DIE QUELLEN 

Jh- 

PLUTARCHS 
IM LEBEN DES 

KIMON 

Franz Rühl 


V 


Digilized by Google 










Digilized by Google 


[ 


4 

I 


/ 


1 





Digitized by Google 


o 


DIE 

QUELLEN PLUTARCHS 

IM LEBEN DES KIMON. 

INAUGURAL - DISSERTATION, 

A 

* WELCHE MIT ZUSTIMMUNG 

DER HOCHLÖBL. PHILOSOPHISCHEN FACULTÄT ZU MARBURG 

ZUR ERLANGUNG DER DOCTORWÜRDE 

AM 24. MAI 1867 

UM 11 UHR 

ÖFFENTLICH VERTHEIDIGEN WIRD 

FRANZ RUEHL 

AUS HA*NAU. 



MARBURG, 1*07. 


Digilized by Google 





1>RUCK VON n. O. TF.UHXKK IN LEIPZIG. 
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UND 

C U li T WA CHS M U T II 

O. Ö. PROFESSOR DER GESCHICHTE IN MARBURG 


IN DANKBARER VEREHRUNG. 



1/ie alten Historiker arbeiteten, wenigstens wenn sie 
Ereignisse bebau delten, welche von ihrer Zeit weit ablagen, nach 
einer ganz andern und viel mangelhafteren Methode, als die 
modernen. Es waren wesentlich technische Schwierigkeiten, 
welche sie dazu zwangen. Waren auch die Bücher, wenig- 
stens zur Zeit der römischen Kaiserherrschaft, weder so selten, 
noch so tlieuer, als man sich früher wohl vorzustellen pflegte, 
so fehlte doch eine Menge der Hülfsmittel, welche heute ihren 
Gebrauch erleichtern, und cs würde ein fast übermenschlicher 
Eleiss dazu gehört haben, wenn man über jeden einzelnen 
Punkt alle gleichzeitigen Zeugnisse hätte zu Ratlie ziehen 
wollen, während doch das Publicum in Bezug auf Forschung 
und Kritik nur sehr geringe Ansprüche machte ! ). Es bildete 
sich daher ganz naturgemäss das System aus, die Darstellung 
, Eines Schriftstellers zu Grunde zu legen, sie zu modernisiren, 
eventuell zu übersetzen, sie zu verkürzen oder durch anderes 
Material zu erweitern und sie endlich hier und da kritisch zu 
beleuchten. Dass mit diesem Hauptführer oft gewechselt wer- 
den konnte und musste, versteht sich von selbst. Es ist we- 
sentlich dasselbe Princip, wenn ein Autor zwei verschiedene 
Berichte in einander verarbeitet. Die Hauptquelle braucht 
nicht gerade sehr oft genannt zu werden, sic wird sogar zu- 
weilen ganz mit Stillschweigen übergangen, da die Alten meist 
nur dann citiren, wenn sie etwas von der gewöhnlichen An- 
sicht Abweichendes berichten oder einen Autor sei es als be- 


*) Vergl. das Lob, welches Catull carm. 1 dem Cornelius Nepos 
spendet, welches schwerlich auf blosse Schmeichelei zurückzufdhren 
sein dürfte. 
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sondern Gewährsmann an führen, sei es wegen irgend einer 
Behauptung tadeln wollen 2 ). 

Obwohl wir nun bei dem gegenwärtigen Stand der For- 
schung noch nicht behaupten können, dass wir es hier mit 
einem für die ganze antike. Historiographie gültigen Gesetze 
zu thun haben, so tritt das eben geschilderte Verfahren doch 
bei einer so grossen Reihe von Schriftstellern zu Tage, dass 
eine jede Quellenuntersuchung zunächst darauf hinausgehen 
muss, den leitenden Autor aufzufinden oder sein Nichtvor- 
handensein zu constatiren. 

Ekker meint nun, Plutarcli habe im Leben des Kimon den 
Thukydides zu Grunde gelegt. Er fasst seine Ansicht fol- 
gendermassen zusammen 3 ) : Epitome Thucydidis ita Noster 

usus est , ut el rerum capita quae in illa percensebantur seque- 
retur el lemporum quoque ordinem a Thucydide indicatum uni- 
verse servaret. Ham quod ad illud allinet, duas iantum res , a 
solo Thucydide memoratas , praetermittens , ceteras fere omnes 
ab illo traditas pcrseculus est , sed, quod scripli propositum ra- 
tioque postulabant , mültis Mas aliis iisque ad Cimonem cognos- 
cendum gravi ssimis aliunde duclis complevil. Wir können dieser 
Argumentation nicht zustimmen. Plutarch erzählt zwar die 
Ereignisse wesentlich nach dem Schema des Thukydides, aber 
die beiden Berichte sind doch grundverschieden. 

Gleich die Vorgänge, welche auf die Eroberung von 

« 

Byzanz folgten, sind bei Plutarch Cim. c. 6 und Aristid. c. 23 
ganz anders dargestellt, als bei Thukydides I, 95. Plutarch 
erzählt uns, Pausanias sei von den Bundesgenossen verLieben 
worden, Thukydides dagegen, die Lakedämon ier hätten ihn 
abberufen, erst später, als er zurückgekehrt, sei er von den 
Athenern verjagt (Thuk. 1, 131). Von dem Prozess und der 
Freisprechung des Pausanias in Sparta (Thuk. I, 128) schweigt 
Plutarch. Vischer 4 ) vermutbet, er habe den Bericht des Thu- 
kydides sorglos zusammengezogen, doch widersprechen einer 
solchen Annahme die von Plutarch erzählten Nebenumstände, 

2 ) Cf. Nissen, die Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius , pas- 
sim, besonders p. 78 f. 

3 ) Plutarchi Cimon ed. A. Ekker p. 12. 

4 ) Kimon p. 44. 
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welche als im engsten Zusammenhänge mit der Katastrophe 
stehend dargestellt werden. Im Folgenden bringt uns Plu- 
tarch viel Detail, über Dinge, welche Thukydides mit Einem 
Wort abthut, übergeht aber ganz die Eroberung von Kary- 
stos und den Abfall der Naxier (Thuk. I, 98), sagt uns da- 
gegen ausdrücklich, dass es Kimon war, welcher die unzufrie- 
denen Bundesgenossen beruhigte und ihre Naturalleistungen 
in Geldbeiträge verwandelte. 

Der Abfall und die Wiedereroberung von Thasos werden 
von Thukydides (I, 100 f.) und Plutarch (Cim. c. 14) so total 
verschieden erzählt, dass Letzterer offenbar gar keine Rück- 
sicht auf den ersteren genommen haben kann. Er berichtet 
uns nämlich, dass sich in Tlirake noch immer Perser hielten, 
diese, und die mit ihnen verbündeten Thraker habe Kimon 
besiegt; dann habe er die Thasior in einem Seetreffen ge- 
schlagen, ihre Stadt durch Belagerung zur Uebergabe gezwun- 
gen, ihnen die Goldbergwerke auf dem Festland genommen 
und sich ihres ganzen Gebiets bemächtigt. Thukydides weis« 
Nichts von jenen Persern, ist aber sonst viel weitläufiger; er 
gibt einen Grund für den Abfall der Thasier an, Streitig- 
keiten über die thrakischen Emporien und Bergwerke, erzählt 
die Besiedelung von 'Evvict oöol und endlich, dass die Tha- 
sier die Lakedämonicr zu Hülfe gerufen. Dagegen hat er 
nicht, wie Plutarch, bestimmte Zahlenangaben für die von den 
Athenern eroberten Schiffe. 

Ebenso liefert uns Plutarch von dem dritten messenischen 
Kriege' ehr ganz anderes Bild, als Thukydides. Ersterer 
spricht von zwei Expeditionen, welche die Athener unter 
Kimon zur Unterstüzung der Spartaner unternommen, die erste 
gleich nach dem Erdbeben, die andere einige Zeit später; 
bei dieser letzteren seien die Athener von den Spartanern 
nach Hause geschickt worden. Thukydides erwähnt nur Eine 
Expedition und kann nur von Einer gewusst haben, da zur 
Zeit des Erdbebens, seiner. Erzählung zufolge, Kimon noch 
vor Thasos commandivtc und er im andern Falle auch ge- 
wiss nicht unterlassen hätte, wenn er auf die Verstimmung 
Athens nach der Rücksendung der Hopliten zu reden kommt, 
als eine Verschlimmerung dieses Gefühls hervorzuheben, dass 

1 * 
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die Athener wenige Jahre vorher die Spartaner vom Rande 
des Verderbens errettet r> ). Wahrscheinlich würde eine genaue 
Beachtung oder gar ein zu Grunde Legen des Thukydides 
Plutarch vor einem derartigen Felder bewahrt haben. Doch 
wollen wir die Möglichkeit nicht läugnen, dass Plutarch hier 
einen, allerdings sehr flüchtigen, Blick in seinen Thukydides 
getlian, indem gewisse Redewendungen Cim. c. IG sehr an 
diesen erinnern, namentlich 


Plut. Cim. c. 16 
Ol 6s Aaxs6ctL[i6vLOi rovg 
Ad'tjvctLovg avd'Lg ixaXovv S7tl 


roXfiav Kal rrjv XafiTtQoxrjxa 
dslGavxsg aTtsnsfitpavro fio- 
vovg tco v Gvfifidycov (og vsco- 
TSQLGiag. 


Thuk. I, 102 

Ol yap Aaxs6aifiovLOL^ insLÖi) xo 
y/OQLOv ßla ov% ijXlGheto, ösiGavrsg 
rovg iv "I&wfiT] MsGGrjvLOvg j tüv A&rjvaicov x b roXfirj^ou nal 
xcd SLXcoxag , iXfrovroav 6s zyv ^xyv vscoxsQorcoLLav , xoci dXXocpvXovg 

a\uct Tiy7]Gc((xsvoL^ fit 7 ijv naga- 

f ielvgjGlv , vnb xeov iv ’l&cofir] 
nsLG&ivtsg , vscoteqlGgjGl , fiövovg 
t(üv l-vfifiaycov unsTCEfityCLV. 
Thukydides scheint hier wirklich von Plutarch benutzt zu 
sein und seine Darstellung diesem zu der Annahme zweier 
Expeditionen Veranlassung gegeben zu haben, indem er, wahr- 
scheinlich verleitet durch die von ihm citirte komische Ueber- 
treibung des Aristoplianes 5 6 ), den Zug gleich nach dem Erd- 
beben ansetzte 7 ). 

Am Meisten weicht aber Plutarch nicht bloss von dem 
Bericht, sondern auch von der Chronologie des Thukydides 
ab, wenn er (Cim. c. 18. Per. c. 10) erzählt, dass die Athe- 
ner aus Furcht vor den Lakedämoniern , von denen sie bei 
Tanagra geschlagen worden waren, den lvimon aus der Ver- 
bannung zurückgerufen hätten, um den Frieden zu vermitteln, 
was ihm denn auch sofort gelungen sei. Thukydides sagt 
nicht nur Nichts hiervon, wie er ja auch die Verbannung des 
Kimon nicht erwähnt, sondern die grossen Erfolge, welche er 


5 ) Plut. Cim. c. 16. 17. Thuk. I, 101 f. Cf. Grote, History of 
Greece V, p. 426. 

6 ) Lysistrata 1138. 

7 ) Cf. Grote a a. O. V, p. 426. Gübel, über den 3. messen. Krieg 
in der Zeitschrift für östr. Gymn. 1859 p. 446 f., dessen Ausführungen 
ich jedoch im Allgemeinen nicht beistimme. 
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so kurz nachher die Athener in Böotien erringen lässt, müssen 
jeden Gedanken, als oh sie von Furcht erfüllt gewesen seien, 
ausschliessen ; und zudem erzählt er uns, dass der Waffen- 
stillstand mit Sparta erst einige Jahre später zum Abschluss 
gekommen ist 8 ). 

Wir könnten noch einige andere Abweichungen hervor- 
heben und z. B. darauf aufmerksam machen, wie wenig das, 
was Cim. c. 18 über den Tod des Themistokles und die letz- 
ten Thaten des Kimon berichtet wird, mit Thuk. I, 112 und 
138 stimmt; doch das Gesagte wird zur Widerlegung der 
Ekkersclien Meinung genügen. Wenn die beiden Autoren 
in der Chronologie in den meisten Fällen Übereinkommen, 
so hat das gar nichts Auffälliges; denn gemeiniglich werden 
Historiker, so sehr sie auch sonst von einander abweichen 
mögen, in diesem Punkte der Hauptsache nach derselben An- 
sicht sein. 

Eine solche Vernachlässigung des Thukydides, wie wir 
sie eben nachgewiesen haben, ist bei einem alten Historiker 
nicht eben besonders merkwürdig. Wenn moderne Schrift- 
steller die Ereignisse der sogenannten Pentekontaetie haupt- 
sächlich nach Thukydides erzählen und zuweilen sogar seinem 
Schweigen mehr Gewicht beilegen, als dem ausdrücklichen 
Zeugnisse Anderer, so rechtfertigt der klägliche Zustand, in 
dem die alte Literatur uns überliefert worden ist, bis zu einem 
gewissen Grade ein solches Verfahren, für einen antiken 
Historiker aber lag die Sache anders. In dem kurzen Ab- 
riss, den Thukydides von jener seinem eigentlichen Stoff frem- 
den Periode gibt, übergeht er manchen sehr wichtigen Vor- 
gang, während dem Alterthum für die Kenntniss jener Zeit 
nicht wenige Quellen zu Gebote standen, welche für uns ver- 
siegt sind. Insbesondere aber zu einem Lebensbilde Kimons 
boten Plutarch andere Schriftsteller viel reichere und glän- 
zendere Farben, da Thukydides die Thaten dieses seines nahen 
Verwandten merkwürdigerweise äusserst kurz behandelt, ja 
uns nicht einmal, wie doch sonst seine Gewohnheit ist, eine 
Charakteristik desselben geliefert hat, so tief er auch in die 


8 ) Thuk. I, 108. 112. 
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griechische Geschichte eingreift und eine so wichtige Rolle 
er auch in den Beziehungen zwischen Athen und Sparta spielt. 

Die Hauptschriftsteller über Kimon waren Ephoros und 
Theo pompos Ephoros genoss im Alterthum eines grossen 
und wohlbegründeten Anselms, wie das Lob des Polybios”) 
hinlänglich beweist, Und auch Plutarch schätzte ihn sehr hoch; 
er hat ihn sehr häufig benutzt und stellte ihn auf Eiuc Linie 
mit Tliukydides und Aristoteles 9 10 ). Da er ihn auch im Kimon 
zwei Mal citirt, so liesse sich auf den ersten Anschein ver- 
muthen, dass er seiner Darstellung öfter zu Grunde liege, 
eine Ansicht, zu der auch Grote u ) zu neigen scheint. Indess 
hat dies schon Lukas lv ) für unwahrscheinlich erklärt, da Plu- 
tarch bedeutend von Diodor abweiche, für den Ephoros eine 
Hauptquelle war. Diese letztere Behauptung stammt von 
Heyne lß ), und wenn wir auch im Allgemeinen ihre Richtigkeit 
zugeben müssen, so ist doch Ephoros für den vorliegenden 
Zeitraum keinesfalls die einzige Quelle des Diodor gewesen 
und am Wenigsten dürfen wir alle Irrthümer desselben auf 
seine Rechnung schreiben, wie schon längst von Dahlmann n ) 
bemerkt worden ist. Eigentlich müsste daher bei jeder ein- 
zelnen von Diodor erzählten Tkatsache erst die Quelle eruirt 
werden, ehe man • seine Nachrichten mit denen des Plutarch 
vergleicht. Da dies aber zur Zeit unmöglich erscheint, so 
darf man bei der bekannten Vorliebe des Diodor für Ephoros 
vielleicht wagen, anzunehmen, dass wenn sich an mehreren 
Stellen eine Benutzung des Ephoros nacliweisen lässt, auch 
die andern Nachrichten über denselben Zeitabschnitt aus die- 
sem geflossen seien, solange nicht ganz bestimmte Gründe 
dem entgegenstehen. 


9 ) Polyb. V, 33. 

,0 ) 7/v ovze QovxvdLdrjg lozogrjxsv ovz' "Ecpogog ovz’ ’dgißzozeXrjg. 
Plut. Per. c. 28. Cf. C. F. Iiermanu, De fontibus Plutarchi in vita 
Periclis p. VI. 

n ) Grote a. a. O. V, p. 414. 

,2 ) Versuch einer Charakteristik Kimons p. 10. 

18 ) De fontibus Diodori. Wiederabgedruckt im 5. Bande des Din- 
dorfschen Diodor. Für unscrn Zweck besonders p. CX ff. 

,4 ) Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte 1, p. 77 f. 
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Eine nähere Untersuchung ergibt nun in der That, dass 
Ephoros nicht die Hauptquelle des Plutarch sein kann. 

Diodors Bericht über die letzten Schicksale des Miltiades 
und die sich daran knüpfenden des Kimon stammt offenbar 
aus Ephoros. Es heisst nämlich Exc. de virt. et vit. II p. 559 
Wess.: r 'Oxt xov MiXzuldov viog 6 Xtftoov, xeXevxijGavxog xov 
naxQog avxov iv xrj dr\(ioGict (pvXaxfj «Aid (iij iGyyGag ixxiGca zi 
0 (pXr}(i<Xj iva Xdßrj xö Geortet xov naxQdg tlg xafprjv, ectvxbv eig xt\v 
yvXctKrjv napedcoxe^ xcd diedilgaxo x 6 cxpXrjfia und ferner Exc. 
Vat. p. 42 Dind.: "Oxc @E(UGxoxXrjg o xov NeoxXeovg, Tr^oötA- 
ftowog xivog ctvxtp~ tcXqvGlov xul £rjxovvxog X7]deGzr\v evqeiv 
nXovGiov, na^exeXevGaxo avx(p £r]zeiv (ly xp7](iax<x dvdpog deofieva^ 
noXv de (taXXov dvdpct ypiftidxav ivdect. dnode^afievov de xdv- 
ftgeonov xd fitj&ev GvveßovXevGev avxa GvvoixiGui xi]v ftvyotzEQcc 
x cp Kt(i(ovc. dioneQ ix x<xvxr\g xfjg cdxiag 6 Klyuov evnopr]G(tg 
%Qr)(iclxoi)v ontEXvfh] xrjg (pvXaxijg^ xcd xovg xaxcixXeiGctvzag ctQyov- 
xag svQ-vvag xcixctdCxovg eXaßev. 

Damit stimmt das von Müller, Fragment, hist. Graec. IV, 
p. 642 Spalte 1, Alinea 8 beigebrachte Fragment des Ephoros 
(Schol. in Aristid. p. 515): * Ecpogog de iv xrj ngcoxr} (oder viel- 
mehr, wie Müller richtig conjicirt evdexdzrj) (prjGlv ixxiGca 
avxov (sc. Kipcova) xd nevxr t xovxct xdXavxa yrjfiuvzct yvvctlxa 
txXovgIuv. 

Gleich hier weicht Plutarch bedeutend ab. Eine Ein- 
kerkerung des Kimon ist ihm ganz unbekannt; das Geld zur 
Bezahlung der Strafe aber erhielt nach seiner Angabe Kimon 
nicht durch eine reiche Heiratli, sondern dadurch, dass er 
. seine Schwester Elpinike an Kallias abtrat und dieser seine 
Verbindlichkeiten gegen den Staat übernahm (Plut. Cim. 4). 

Auch die Schlacht am Eurymedon hat Diodor XI, 60 
nach Ephoros erzählt. Wie wir aus Plut. Cim. c. 12 ersehen, 
nennt dieser, abweichend von Kallisthenes, den persischen 
Admiral Tithraustes, und gibt ihm, im Gegensatz wieder zu 
Phanodemos, 350 Schiffe. In Bezug auf jenen Namen nun 
stimmt Diodor mit Ephoros, seine Zahlenangabe aber weicht 
um 10 ab (er hat 340). Das fällt schon an und für sich 
nicht schwer ins Gewicht, da Verschreibungan von Zahlen 
ungemein häutig Vorkommen, und unsere Codices für diesen 
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Theil des Diodor derselben Familie angeboren und sich durch 
Schlechtigkeit auszeichnen 15 ). Zudem aber lässt sich der Text 
durch eine sehr einfache Conjectur cmendiren. Man liest 
Diod. XI, 60 Zeile 88. 89 Dind.: ivcxv(ic(%rj6E öianoolcug xort 
itsvzrjnovzcc vavol itgög zyiecnoGictg xcä zerzctQaxovza. Sehr leicht 
konnten diese Zahlen unter einander zu stehen kommen und 
ein nachlässiger Schreiber aus einer Linie in die andere gc- 
rathen. Würde man einfach umstellen und lesen: imv^axrjGE 
dtanoGicag xal zszzctQctxovzct vavGv itgög zgiccxoGlag xod JiEvzt]KOvza^ 
so wäre die Uebercinsthnmung mit Ephoros licrgestellt. Die 
veränderte Zahlenangabe für die griechischen Schiffe macht 
keine Schwierigkeiten, denn ihre Anzahl ist uns nirgend an- 
ders genau überliefert; Plutarch gibt zwar an, dass die hel- 
lenische Flotte beim Auslaufen 200 Tricrcn stark war, sagt 
aber nicht, wie hoch sich die Verstärkungen beliefen, welche 
Kimon in Kleinasien an sich gezogen hatte. Jedenfalls, wie 
cs damit auch stehe, dürften wir berechtigt sein, hier den 
Ephoros im Diodor zu suchen, ohne dass wir ihm jedoch alle 
Widersprüche, an welchen dessen Darstellung der grossen Dop- 
pclsclilacht leidet, zu imputiren brauchten. 

Plutarch (Cim. c. 12) citirt, wie wir schon erwähnt haben, 
den Ephoros zwei Mal für diese Kämpfe, aber bloss für Ne- 
benpunkte, und sein Bericht weicht im Uebrigen von dem des 
Diodor bedeutend ab. Diodor gibt die Zahl der attischen 
Schiffe auf 200, die der ionischen auf 100 an, Plutarch weiss 
nur von 200 Schiffen im Ganzen. Wenn nachher Diodor 
doch bloss 250 oder 240 Schiffe in den Kampf ziehen lässt, 
so kann man das allenfalls durch Detachirungon und dcrgl. 
erklären. Diodor weiss Nichts von den Ereignissen um Plia- 
selis, doch könnte Ephoros möglicherweise ihrer gedacht ha- 
ben, da Diodor derartige Vorgänge im Allgemeinen erwähnt. 
Endlich ist der Landkampf bei Diodor (XI, 61) ganz anders 
erzählt, als bei Plutarch (Cim. c. 13), und Diodor erwähnt 
der 80 pliönikischen Schiffe, welche bei Plutarch eine so 
grosse Rolle spielen, ganz und gar nicht. .Demnach scheint 


,s ) Cf. Dindorfs Praefatio zu Diodor. Vol. I, Pars. II, p. III. 


Digitized by Google 


9 


es, dass auch hier Ephoros von Plutarch nur in sehr unter- 
geordneter Weise benutzt worden ist. 

Gehen wir zu den Ereignissen über, von welchen wir 
nur vermuthen können, dass Diodor den Ephoros zu Grunde 
gelegt, so hat Plutarch die Eroberung von E'ion wohl kauin 
nach diesem erzählt, da Diodor über das Ereigniss nicht aus- 
führlicher ist, als Thukydides, und noch viel weniger die Er- 
oberung von Skyros, indem Diodor (XI, 60) die Insel von 
Pelasgern und Dolopern bewohnt sein lässt, Plutarch (Cim. 
c. 8.), wie Thukydides, bloss von Dolopern. 

Dagegen scheint Ephoros von Plutarch für die Schilde- 
rung des dritten inessenischen Krieges benutzt worden zu sein. 
Denn obwohl Diodor Nichts von zwei Expeditionen der Athe- 
ner nach Messenien weiss, so hat doch seine Beschreibung 
des Erdbebens und des Beginns der Ilelotenempörung eine 
frappante Aehnlichkeit mit der des Plutarch, wie eine Neben- 
einanderstellung erweisen wird. 

Diod. XI, 63. 64. 

Tijg fiev yocQ 7toXs(Dg GvvE%0(i£vrjg 
vreo xov (jELßfjLOv 6ELvoxr\xog, ngcoxog 
Ztiuqxluxwv ix xijg noXscog uQTtuGag 
xrjv nuvorcliuv , iiti xijv ywquv iitrj- 
6rjG £ , xul xoig uXXoig noXixuig avxo 
tiquxxelv 7tu^tjyy£(Xsv. VTtuxovGcivxcov 
6h xc5v UnuQxictxoSv xov xov xöv 
xQOTtov oi neQiXsMpd'ivxEg ioco- 
‘d'rjGuv^ ovg Gvvxu^ug o ßaGiXsvg ' 'Aq 
% ldoc(jLOg TCUQEGXEVU^EXO TtoXsflElV xoig 
dcpEGxrjxoGiv. oi 6h MsGGijviOL (jlexcc 
xeov siXcoxcov Gvvxa%&£vx£g xo fihv 

TCQOOXOV 6)Q(Ji7]GUV ETU xi]V ZTl(XQXr]V , 

vjtoXafißavovxEg uvxr\v ulq^Gelv 6 lu xrjv 
iQrjfjiicxv xoSvßoii&covxcdv. c og6’ rjxovGav 
x ovg VTtoXEXsLfiivovg fiExa 'Aqil8u(jlov 
xov ßuGiXicog GwxExayfxivovg ixolfjLOvg 
elvca 7 iQog xov v7t£Q xrjg TtaxQtbog dyco- 
va, xuvxrjg (ihv iTußoXrjg uTtEGxrjGav , 
xaxaXaßofMEvot 6 h xijg MsGGrjviag 


Plut. Cim. c. 16. 

Tuyy 6i] Gvviöav dno 
xov TtciQovxog xov (ihXXovxa 
xivövvov o ’AQyiSa (iog, xul 
x ovg TCoXixctg oo<5v ix X(5v 
01X1(5 V xu xiyueoxuxu 7CE(- 
Q( 0 (iEvovg Gcofeiv, ixiXevGe 
xrj GuXruyyi GrjfiuCvetv^ cog 
7 C()Xe(ILC 0V i7U0VX(ji)V , OTtcog 
oxt xuyiGxu (iexu xeov onXeov 
ud-Qoßcovxai nqbg uvxov. 
o 6 rj x ul (io vov iv xc o 
x 6 x e xulqco xi]v 2%uq- 
xrjv 6 leg coG ev. ot yuQ 
siXcoxEg ix xeov uygeov Gvv- 
e6qu(io v nuvxuyo^EV cog 
uvuqtcug6(i£vol xovg Ge- 

G(OG(JLEV0Vg X(OV ZltUQXLU- 

xcSv . co7iXiG(iivovg 6h xal 
Gvvx£xuy(iivovg EVQOvxEg 
dvE%(OQt]Gav inl xug Tto- 
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%ü)qIov o ^ voov , ex xovxov xtjv 0 Q(irjv leig xcd (pocvEQÜg ETCoXifiovv 
rtQiovfiEvoL, xax£XQE%ov xr]v Aaxavixriv. x. x. X. 

Im Folgenden treten dann wieder Abweichungen hervor. 
So sagt zwar auch Diodor (XI, 86), dass Kimon den fünf- 
jährigen Waffenstillstand zwischen Athen und Lakedämon ver- 
mittelt habe, er weiss aber Nichts davon, dass Kimon dess- 
halb, wie Plutarch will, von seinen Mitbürgern aus der Ver- 
bannung zurückgerufen worden sei. 

Der Bericht endlich über die letzten Thaten des Kimon 
und seinen Tod bei Plutarch (Cim. 18. 19) weicht beträcht- 
lich von der Schilderung des Diodor (XII, 3. 4) ab und 
ebenso verhält es sich mit dem sogenannten kimonischen Frie- 
den, wo Diodor doch jedenfalls dem Eplioros gefolgt ist. 
Plutarch nämlich lässt ihn (Cim. c. 13) nach der Schlacht am 
Eurymedon abschliessen, Diodor (XII, 4) nach den Kämpfen 
Kimons gegen Aegypten und Kypros, und es ist kaum anzu- 
nehmen, dass Diodor so gewaltig von Ephoros abgewichen 
sein sollte, ohne eine Bemerkung darüber zu machen. Dann 
aber gibt uns Diodor auch sehr interessante Einzelheiten, 
welche Plutarch vortrefflich gepasst hätten und kaum von ihm 
übergangen worden wären, und endlich weichen die beiden 
Schriftsteller in den Friedensbedingungen von einander ab, 
indem sie die Grenzen der persischen Machtsphäre anders 
bestimmen, wenn auch ein wesentlicher Unterschied nicht vor- 
handen ist. Es heisst nämlich bei Diodor: avxovofiovg slvcu 
xag xaxd xrjv ’Aaictv 'EXXrjvtöag noXsig artaGag, xovg ds xcov 
IIeqGcSv GaxQclitctg firj xaxocßcavsLv ircl ddXcaxav xaxtoxEQG) xqlcov 
))fiEQ(3v 666 v, firjÖE vavv fxaxQav nXslv ivxog (PnGijXidog xal 
Kvccvecöv und bei Plutarch: innov (xev dyopov dsl xr\g r EXXrj - 

viKrjg c}tce%elv Q-aXctGGrjg , Evöov de Kvavicov xal XeXl6ovl(ov 
fiaxga vrfi xal ^aXxE^ißoXw fti) hXeeiv. 

Alles in Allem genommen, ergibt sich also, dass auch 
Ephoros nur an wenigen Stellen von Plutarch benutzt worden 
ist; um so interessanter wird die Frage, wie sich dieser zu 
Theopoinpos verhalte. Obwohl Theopomp in seinen Philip- 
pika eigentlich nur die Thaten König Philipps erzählen wollte, 
so hat er doch in grossen Episoden fast die ganze frühere 
griechische Geschichte mitbehandelt. Mau bekommt einen 
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Begriff von dem Umfang dieser Einschiebsel, wenn man be- 
denkt, dass, als Philipp III sich eine Ausgabe des Theopomp 
aufertigen liess, worin dieselben weggelassen waren, der Um- 
fang des Werks sich von 58 auf 16 Bücher reducirte lß ). Ins- 
besondere enthielt das 10. Buch eine Geschichte der atheni- 
schen Staatsmänner, wesslialb es auch geradezu als mgl örj- 
(juaymyoSv citirt wird 17 ). Dass Plutarcli den Theopomp in 
andern Biographien häufig und gerade auch über diesen Zeit- 
abschnitt benutzt hat, ist bekannt genug 18 ); wenn er ihn im 
Leben des Kimon nicht angeführt hat, so schliesst dies bei 
der Citirmethode der Alten sogar ein sehr häufiges Zugrunde- 
legen seiner Nachrichten nicht aus. 

In der That hat schon Lukas ,0 ) gezeigt, dass zwei Frag- 
mente des Theopomp mit Plutarcli übereinstimmen, nämlich 
Frag. 94 Müll, bei Athen. XII, p. 533 a mit Plut. Cim. c. 10, 
wo von der Freigebigkeit des Kimon die Rede ist und im 
Gegensatz zu Aristoteles erzählt wird, dass er alle Bürger, 
die sich dazu einfanden, bewirthet habe, und Frag. 92 Müll, 
in Schol. Aristid. p. 254 mit Plut. Cim. c. 17. 18, wo es 
heisst, dass das Volk von Athen den Kimon zurückgerufen 
habe, um den Frieden mit Lakedämon zu vermitteln, eine 
Nachricht, die, wie wir gesehen haben, sich weder bei Thu- 
kydides noch bei Ephoros findet. Da jedoch in Bezug auf 
den ersten Punkt von Ekker 20 ) einige Zweifel angeregt sind, 
ob hier wirklich Theopomp dem Plutarcli zu Grunde liege, 
so dürfte es zweckmässig sein, die beiden Berichte neben ein- 
ander zu stellen. 


Theopomp. fr. 44. 

Klficov o ’A&rjvcciog iv r oig ayQOig 
ymi x oig xi]7toig ovdiva xov naQrtov 
Ka&iGxa cpvkaxa , o7t(og oi ßovkofisvoi 
x (Sv nokixcov EiGiovxsg onaQifavxcu xoigÖEO(iEvoig udscog vnaQ%r] 
Y.ui kafißavcoGiv ei xivog öeolvxo xcSv k a^ißdvEiv xfjg OTtcogag, xcu 


Plut. Cim. c. 10. 

T(3v xe yaQ ayQcov xovg 
q>Qcty(iovg dcpEiksv , ivct nccl 
xoig 1-ivoig ymi xcSv nokixtav 


iß ) Photios Cod. 176. 

17 ) Theop. fr. 102 Müll. 

,8 ) Siehe in der letztem Beziehung u. a. Plut. Tliem. c. 9. 25. 31. 
,9 ) A. a. O. p. 10 f cf. V. Rose, Aristoteles pscudcpigraphus p. 422. 
20 ) Plut. Cim. ed. Ekker p. 26 f. 
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iv xoig %t OQioig. etielxcc x rjv oixiav 

7iaQ£l%£ X0LV7JV KTCCC GL' XCU Ö{L7tV0V 

cicL evreksg n a^aGxEvd^EG%ai itokkoig 
avd'QconoLg^ xal xovg dnoQO vg i tqoGlqv- 
xag xc ov 'A&r\vctUov [eiöLOvxag] öel- 
tcvelv. Id'EQcinevc öh xal xovg Jtttff ’ 
ixdGxrjv rj(X£Qav avxov ti ÖEOfiivovg', 
xal X iyovGLv cog tc SQL ijyEXO fi'fv chl 
vsavlcxovg öv' ij XQEig , iyovxag 
XEQfUXXa^ xovxoig Ö£ ÖLÖOVCa 7TQ0GE- 
XCiXXEV , OTtOXE Xig JtQOOEXftOL avx ov 
ÖEOfiEvog. xal cpaGL fihv avxov xal 
dg xacprjv EiGcpifOEiv * noinv öh xal 
xovxo noXXdxig , onoxE xcov noXix cov 
xiva lÖol xaxcog rj^cpLEGfXEvov , xs- 
Xevelv avxco fiExafjLcpLEvvvod-aL xcov 
vsavLGxcov xlvu x (ov GvvaxoXov&ovv- 
xcov avxco. ix örj xovxcov dndvxcov 
rjvöoxLfiEL xal itQcSxog fjv xcov TtoXi- 


öeltcvov oixoi nag ' avxco 
Xixovfihv^ dgxovvöhnoXXoig , 
etxoielxo Ktt-ö'’ rj(X£Qav , o 
X(OV 7t£V?jXC0V 6 ßovXöfiEvog 
eiGt/el xal ÖLaxgocprjv eI%ev 
a7tQdyfiova , fiovoig xoig örj- 
fioGCoig G%oXa£oov .... avxtp 
öh vEaviGxoi TtagELnovxa 
Gvvfj&sig ä(i7tsx6[iEvoi x a- 
Xcog , cov ExaGxog , el xig Gvv- 
xv%ol rw Kip,(ovi xcov aGxco v 
7tQEGßvXEQOg 1 ](ACpL£G[livOg 
EVÖECOg , Öl7]yLEißEXO • TCqbg 

avxov xa[(iaxca ' xalxoyLvo- 
HEVOV ECpatvEXO GEflVOV. OL 
ö ’ avxol xal vofiLG/ia xoyd- 
£ovx Eg acp&ovov naqLGxd^E- 
vol xoig xoix'ipoig xcov Ttsvijxcov 
iv dyoga GLCOTtrj xcov XEQfia- 
xlco vivißaXXov ELg xag^Eigag. 


xcov. 

Es ist richtig, dass sich hier hei Plutarcli einige Abwei- 
chungen von Theopomp zeigen. Er spricht nicht von einem 
Wächter, den Kimon einzog, sondern von Zäunen, die er um- 
reissen liess und zwar nicht bloss, wie es bei Theopomp heisst, 
zu Gunsten der Bürger, sondern auch der Fremden. Er er- 
zählt zwar auch, dass Kimon täglich offene Tafel hielt, fügt 
aber hinzu, dies sei geschehen, damit die ärmeren Bürger sich 
ganz den Staatsgeschäften hingeben könnten. Endlich lässt 
er nicht Jedem, der darum bittet, sondern bloss den verschäm- 
ten Annen (xoig xofi'ipoig xcov nEvtjxcov) eine Gabe reichen. 
Indess sind diese Abweichungen äusserst unbedeutend und 
kommen gar nicht in Betracht, da ohne Zweifel auch Atlie- 
näos die Worte des Theopomp etwas umgemodelt und mög- 
licherweise verkürzt hat. Zudem scheint Plutarcli auf strenge 
Genauigkeit überhaupt wenig gegeben zu haben und keines- 
falls schrieb er seine Quellen wörtlich aus. Ein naheliegen- 
des Beispiel dafür bietet die Geschichte der Kleonike (Cim. 
c. 6). Plutarcli erzählt sie noch einmal De sera numinis viti - 
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dicla p. 40 f. Wytt., aber mit ganz andern Worten, und so- 
gar die Rede, welche das Gespenst der Gemordeten an Tan- 
sanias richtet, welche ein Romantiker von seinem Schlage 
gewiss möglichst treu wiedergab, heisst Cim. c. G 

Gt£i%s ölxijg aGGov fiaXa roi xctxov uvSqcxGlv vßgig 
De ser. num. vind. p. 40 aber ßcavs dixrjg x. t. X. 

Von andern Schriftstellern über Kimon hat insbesondere 
Cornelius Nepos aus Theopomp geschöpft. Die beiden Frag- 
mente, von denen wir eben geredet, finden sich genau wie- 
dergegeben Nep. Cim. 3 und 4. Nepos pflegt nun in seinen 
Biographien einem oder höchstens zwei Autoren zu folgen 
und sie auf die unzuverlässigste und trockenste Weise abzu- 
kürzen, wie z. B. gerade den Theopomp im Leben des Cha- 
brias. Wo also das Gegentheil nicht nachzuweisen ist, können 
wir annehmen, dass er in der vila Cimonis dem Theopomp 
gefolgt ist. Denn Ephoros ist höchstens an Einer, später zu 
behandelnden, Stelle benutzt, und ebensowenig hat er Thu- 
kydides zu Grunde gelegt. Dahin weist schon die Verschie- 
denheit der Zeitrechnung, obwohl darauf kein Gewicht zu 
legen ist; das zeigt der Umstand, dass Nepos den dritten 
messenischen Krieg nicht erzählt, der ihm doch die Ursache 
der invidia gezeigt hätte, welche Kimon betraf; das wird da- 
durch vollständig bewiesen, dass er über die Schlacht am 
Eurymedon weitläufiger ist, als Thukydides selbst. Dazu 
kommt noch, dass sich c. 1 Spuren der beschönigenden Tliä- 
tigkeij des Theopomp finden, welcher den Haupthelden und 
glänzendsten Repräsentanten seiner Partei offenbar, wie die 
Fragmente zeigen, verherrlichen und gegen Verunglimpfungen 
in Schutz nehmen wollte 21 ). Dass Theopomp nicht Mit- 

2I ) Cf. Rose a. a. O. p. 422. Nepos ed. Nipperdey ed. maior p. XXXI. 
F. A. Wolf zur Leptinea p. 292. Hisely, De fontibus Cornelii Ne- 
potis p. 33 ff. will Nepos im Cimon Herodot, Thukydides, Theopomp 
und sogar Stesirnbrotos zu Quellen geben, allein seine Argumentation 
ist total verunglückt. Vgl. noch Nipperdey a. a. O. p. XXVIII. Hisely 
überschiizt das Werk des Nepos im höchsten Grade und sucht ihm in- 
folge dessen überall zu viel Quellenstudium zu vindiciren; seine Ar- 
beit ist daher völlig unbrauchbar. Die Schrift von Wichers über 
denselben Gegenstand habe ich mir nicht verschaffen können; soweit 
ich nach zerstreuten Citaten zu nrtheilen vermag, scheint ihr Ver- 
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schuldiger an den unzähligen Fehlern des Nepos sein kann, 
versteht sich von selbst. 

Eine Vergleichung von Nepos und Plutarch ergibt nun 
eine wunderbare Uebereinstimmung. 

Wenn Plutarch Cim. c. 5 ausführt, wie sehr das verstän- 
dige und patriotische Benehmen des jungen Kimon dazu bei- 
getragen habe, die Bürger für den Kriegsplan des Themisto- 
kles zu gewinnen, so gibt uns auch Nepos (Cim. II, 1) davon 
eine Andeutung, wenn er von dem Jüngling sagt: Itaque hic 
et populum urbanum in sua tenuit polestaie et apud exercitum 
plurimum valuit auctorilate. Kimons Verhalten dem Verrätlier 
Pausauias gegenüber (Plut.Cim. c. 6) wird bei Nepos nicht 
erwähnt und war vermutlilich auch von Theopomp, wenig-, 
stens an dieser Stelle, nicht erzählt. Möglicherweise hatte er 
im 8. Buche davon geredet, wo er (Frag. 65 Müll.) allerlei 
von Byzanz und den Byzantinern erzählt, Plutarch benutzte 
jedoch jedenfalls eine andere Quelle, die wir weiter unten 
nachweisen werden. Die Eroberung von Ei'on dagegen und 
die Kämpfe, am Strymon hat Plutarch wohl sicher nach 
Theopomp berichtet, denn obwohl Nepos die Vertreibung 
der Perser übergangen hat, was seiner Flüchtigkeit zur 
Last zu legen ist, hat er die Kämpfe mit den Thrakern er- 
zählt wie Plutarch, der seinerseits wieder die Gründung 
von Amphipolis mit ein paar Worten abmacht. Es heisst 
nämlich 


Nep. Cim. II, 2. 
Primum Imperator apud flumen 
Strymona magnas copias Thre- 
cum fugavit , oppidum Amphi- 
polin constiluil coque decem 


Pint. Cim. c. 7. 

”Ei xsixu xovg vtcsq Zxqvpova @q<x- 
xag , o&sv uvxoig (den Belager- 
ten) i(pOLra Gixog , dvaöxaxovg 

TCOLiav x. r. A. . . . xfjv ös %cuQav 


milia Alheniensium in coloniam svcpvsGxdxriv ovoav xat xakkloxip’ 
misit. • ( olxijoca nctQsöwxs xolg 1 'Afhjvaioig . 

Der Bericht ferner über die Eroberung von Skyros (Plut. 


fasser wesentlich auf dem Standpunkt von Ilisely zu stehen, liinck 
in seinen Prolegomena ad Aemilium Probum vor der Ausgabe von 
C. L. Roth hält, wie es scheint, ebenfalls den Theopomp für die 
Hauptquelle im Cimon des Nepos. Gegen Ephoros spricht vor Allem 
die Nichterwähnung des kimonischcn Friedens. 


Digilized by Google 


15 


Cim. c. 8) ist entschieden aus Theopomp geschöpft, da, wie 
wir oben nach gewiesen, hier weder Ephoros noch Thukydides 
von flutarch benutzt wurden, und dieser ganz auffallend mit 

Nepos stimmt. Auch dieser gibt der Insel bloss Doloper, 

0 

nicht auch Pelasger zu Bewohnern, und wenn Plutarcli erzählt, 
dass der Grund zu dem Kriege die Seeräuberei der Skyrier 
und speciell die Beraubung und Gefangennahme tliessalischer 
Kaufleute gewesen sei, so drückt das Nepos, allerdings ganz 
kurz, aus mit den Worten quod contumacius sc gesscranl. Die 
Quelle der Erzählung von der Auffindung der Gebeine des 
Theseus und ihrer Uebcrführung nach Athen dürfte dagegen 
anderswo als in Theopomp zu suchen sein, da sich dieser 
schwerlich mit solchen Geschichten -in einer Episode behing 
und uns in diesem Falle auch Nepos wahrscheinlich eine An- 
deutung gegeben hätte. 

Wir haben früher gesehen, dass Thukydides den Namen 
desjenigen nicht erwähnt, welcher die Contingente der athe- 
nischen Bundesgenossen an Schiffen und Mannschaft in Geld- 
beiträge verwandelte und so die Kriegsunlustigen zufrieden- 
stellte, wahrend Plutarcli (Cim. c. 11) als solchen den Kimon 
bezeichnet. Ausgezeichnet stimmt damit der Satz bei Nepos 
(Cim. II, 4): quod tarn nonnullac insulae propter acerbitatem im- 
perii defecerant, bene animatas confirmavil , alienatas ad officium 
redire cocgit , obwohl Nepos nicht angibt, durch w r olche Mass- 
regeln dieser Erfolg erreicht wurde. Es -erklärt sich der letz- 
tere Umstand ganz von selbst aus dem Lcitfadenartigen der 
Biographien des Nepos und seiner liederlichen Art zu arbei- 
ten überhaupt. Demnach wäre auch hier Theopomp die 
Quelle für .Plutarcli. 

Dagegen erscheint es auf den ersten Blick zweifelhaft, 
dass Plutarcli den Theopomp für die Schlacht am Eurymedon 
(Cim. c. 12. 13) benutzt habe, da er hier drei andere Schrift- 
steller, Ephoros, Plianodemos und Kallisthenes anführt. In- 
dess, es scheint auch nur so, denn einmal citirt er jene 
Historiker nur für Nebenumstände, dann hat er, wie wir ge- 
sehen haben, Ephoros im Wesentlichen nicht benutzt und 
endlich gibt es einige positive Gründe dafür, dass Theopomp 
auch hier die Grundlage der Erzählung abgegeben habe. 
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Dass unter der Schlacht von Mykale bei Nepos Cim. II, 2. 3 
die am Eurymedon zu verstehen sei, dürfte wohl von Nie- 
mand bezweifelt werden. Nepos dachte eben daran, dass die 
Perser auch bei Mykale und Plataeae an demselben Tage 
zur See und zu Lande besiegt wurden, und verwechselte dann 
beide Schlachten 22 ). Nun berichten einzig Nepos und Plu- 
tarch, dass die Griechen 200 feindliche Schiffe eroberten, und 
wenn Nepos die Perserflotte überhaupt nur 200 Segel stark 
sein lässt, so liegt entweder eine Verwechselung mit der An- 
zahl der griechischen Schiffe vor, wie sie bei Plut. Cim. c. 12 
angegeben wird, eine Confusion, die man Nepos schon Zutrauen 
kann, oder Theopomp hatte gar keine bestimmte Angabe 
darüber, wie stark die persische Flotte bei Ausbruch des 
Kampfes gewesen war. Das Letztere erscheint mir als um 
so wahrscheinlicher, weil Plutarcli verschiedene Zahlenangaben 
hat und offenbar in der Quelle, welcher er im Allgemeinen 
folgte, Nichts darüber gefunden hat, indem er sonst schwer- 
lich Schriftsteller benutzt hätte, die er entschieden nicht zu 
Grunde gelegt hat, wie Kallisthenes und Phanodemos. Fer- 
ner erzählt Nepos den Landkampf geradeso wie Plutarch und 
die Stelle Nep. Cim. II, 2 Cypriorum et Phoeniciorum du- 
centarum navium classem devictam ccpit weist wohl auf jene 
80 phünikisclien Schiffe hin, deren erwartete Ankunft nach 
Plut. Cim. c. 12 Kimon zum alsbaldigen Beginn der See- 
schlacht bestimmte und deren Diodor nicht erwähnt. — Was 
endlich Plutarch (Cim. 12) von Phasclis erzählt, dürfte um 
so mehr aus Theopomp geschöpft sein, als dieser selbst ein 
Chier war und die Chier bei diesen Vorgängen eine sehr 
rühmliche Rolle spielen. 

Wie kommt es nun aber, dass Plutarch (Cim. c. 13) den 
kimonischen Frieden berichtet, ohne zu erwähnen, dass Theo- 
pomp denselben für untergeschoben erklärt hat, während er 
doch des Widerspruchs des Kallisthenes gedenkt? Es heisst 
nämlich Theopomp. ’ fr. 167 Müll, bei Theon Prog. c. 2, 
p. 17 f. : Flagu ök @£07zop7zov ix ti ]g 7t£(i7tti]g Kal etKOGzijg tcSv 
(PdiTtTUKoSv [sau Xaßsiv] ozi . . . Kara'ipsvderai. . . . Kal al TtQog 


* 2 ) Cf. Rinck, Prolegomena ad Aemilium Probum p. LXXXVI. 
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ßaöLkea Aagetov 'A$h\vctUav Kal itQog n Ekh]vag (oder, wie Müller 
wohl richtig vermuthet, Kal xcov 'EAfojvav) < Ivv&ijxat . %xi de kuI 
xrjv iv MaQa&covi (.uxpjv^ ov'i afia navxeg v^ivovßc yeyevijfievriv^ 
Kal 06a aAAor, cprfilv, rj Ad'ijvaCcov n ohg alafrovevexa a Kal nuqa- 
KQOvexai xovg r, E\hr\vag. Ferner fr. 168 hei Harpokration s. v. 
'AxxiKolg yQa(i[iaOi: GeonofiTtog <T iv xfj eiKOGxrj nifircxr] xc 5 v 
(PdiTCTtiKtov iGKev(öQrj6&aL A eyei xag TCQog xov ßagßaQOv Gvv&tj- 
Kag, ag ovk : AxxiKOtg yqa^aGLv i6xi]kixev6&ai dAAa xoig xcov 
'Icovcov. Ohne Zweifel müssen wir unter xag 7tQog xbv ßaQ- 
ßagov Gvv&rfKag bei Harpokration den berühmten Frieden, x r,v 
Ttegißoy xov elQr'jvrjv 23 ) verstehen, und die Angabe des Theön 
hat in Bezug auf den Namen des Perserkönigs gewiss keine 
Autorität, kann er ja doch sehr leicht bloss von dem Sophisten 
zugesetzt sein. Mochten die Athener immerhin mit Dareios 
einen Vertrag abgeschlossen haben, gewiss war er kein so 
glänzendes Ereigniss in ihrer Geschichte, dass er mit der 
Schlacht von Marathon zusammengestellt werden konnte 24 ). 

.Die merkwürdige Erscheinung nun, dass hier Plutarch 
des Theopomp nicht erwähnt, hat schon K. W. Krüger zu 
erklären versucht 25 ). Er meint: „ein Schriftsteller, der sein 
Gedäclitniss so sehr überhäuft hat, wie Plutarchos, vergisst 
nur zu leicht Einzelnes nicht bloss, was er bei Andern gele- 
sen, sondern gelegentlich wohl gar, was er selbst geschrieben 
hat.“ So sehr man das zugeben muss, so reicht es doch hier, 
wo es sich um ein Ereigniss von der Wichtigkeit des soge- 
nannten kanonischen Friedens handelt, nicht völlig aus. Eine 
andere Erklärung scheint mir vorzuziehen. Ohne Zweifel ist 
der Kimon eine der ersten Biographien, welche Plutftrch ver- 
fasst hat, vielleicht sogar die erste 2ß ). Wir können wohl an- 
nehmen, dass seine eigentlich historischen Studien damals, 
als er sie schrieb, noch nicht so ausgedehnt waren, wie spä- 
terhin ; insbesondere dürfte ihm manche Stelle eines Schrift- 
stellers, die er hätte benutzen können, desshalb entgangen 
sein, weil in dem betreffenden Werke nur ganz gelegentlich 

23 ) Plut. Cim. c. 13. 

24 ) Krüger, histor.-philol. Studien p. 118 f. 

25 ) A. a. O. p. 122. 

26 ) Cf. Ekker a. a. 0. p. IV. 
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von Kimon die Kode war. Nun scheint aber Theopomp, so- 
viel wir abselien können, alle Thaten des Kimon im 10. Buche 
der Philippika berichtet zu haben, die Nachricht über den 
Frieden mit den Barbaren dagegen ist aus dem fünfundzwan- 
zigsten. Wie leicht konnte Plutarch das übersehen, wie sehr 
lag es nahe, sich mit dem zu begnügen, was Theopomp im 
10. Buche darbot; mochte es doch nur wenige Gelehrte 
geben, die den ganzen Theopomp durchgelesen hatten. Im 
weiteren Verlauf der Erzählung liegt dann wieder Theopomp 
dem Plutarch zu Grunde, wie die Uebereinstimmung mit Ne- 
pos zeigt. Es heisst nämlich gleich über die Verwendung der 
Beute 


Plut. Cim. c. 13. Nep. Cim. II, 5. 

llQCiftlvTcov öe tcüv ca%uctlcüT(av XacpvQcov His cx manubiis arx 

f 

El'g xe tu ü.Xlu ijfxaGiv o öijfiog EQQcoöfhh Athenarum qua ad 
neu xrj uxqo-jioXel tu votlov x Ei%og xuxeGxev- j meridiem vergil est 
aOEv an ixEiinjg evtzoq^guq xrjg GxgaxEiag. \ ornata 27 ). 

Plutarch fährt dann mit XiyExui df xtu fort und sagt, dass 
damals auch von Kimon die Grundlage zu den langen Mauern 
gelegt worden sei. Dieser Satz kann recht gut aus Theopomp 
sein, da auch dieser Nachrichten mit xal XiyovGi und dergl. 
einführte , wie das oben vollständig citirte Fragment 94 
(Athen. XII, p. 533“) ausweist; es ist jedoch auch möglich, 
dass hier eine andere Quelle zu Grunde liegt. 

Die Eroberung von Thasos (Plut. Cim. c. 14) wird dann 
Plutarch ebenfalls nach Theopomp erzählt haben, da er, wie 
wir gesehen haben, von Ephoros und Tliukydides abweicht 
und Nepbs das Ereigniss erwähnt 28 ). Ebendaher dürfte die 
schwierige Stelle über den Prozess geflossen sein, welcher 
gegen Kimon anhängig gemacht wurde, weil er nicht, wie er 
wohl gekonnt hätte, in Makedonien eingefallen war. Stesim- 
brotos ist hier schwerlich die Hauptquelle, denn wenn es 
Plut. Cim. c. 14 heisst: fitnjG&Eig öe xrjg xQL6s(og ixstvrjg 6 


27 ) Dass diese Stelle des Nepos sich auf die siimmtlichen im 2. 
Kapitel erzählten Kämpfe und die dabei gemachte Beute bezieht, 
nicht bloss auf die thasische, hat schon Rinck a. a. O. p. LXXXVI 
gezeigt. Cf. Nipperdey zu der Stelle. 

* 8 ) Thasios opulenlia fretos suo adventu fregil. Nep. Cim. IT, 5. 
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JSrrjaifiß^orog cpi]üL x. x. A., so scheint das vorauszusetzen, dass 
dieser Prozess auch anderswoher bekannt war. 

Den dritten messenisclien Krieg dagegen scheint Theo- 
pomp übergangen zu haben. Es ist zwar nicht sehr viel dar- 
auf zu geben, dass ihn auch Nepos übergeht und sich mit 
der Phrase begnügt incidit (sc. Cimon) in eandem invidiam , 
quam pater suus ceteriquc Alhenicnsium principes 29 ) ; es gewinnt 
dieser Grund jedoch dadurch an Gewicht, dass Plutarch, wie 
wir wahrscheinlich gemacht haben, liier dem Eplioros gefolgt 
ist 30 ). Dass er von zwei Expeditionen in den Peloponnes 
erzählt, spricht nicht dagegen, wir haben bereits oben gese- 
llen, wie diese Confusion entstanden sein dürfte; den Theo- 
pomp oder gar, wieEkker 31 ) ganz grund- und beweislos will, 
den Stesimhrotos, Ion oder lvritias dafür verantwortlich zu 
machen, liegt nicht die mindeste Veranlassung vor. Kiraon, 
der panhellenischo und aristokratische Held des Theopomp, 
spielte in diesem Kriege eine wenig beneidenswerthe Rolle, 
und das mochte jenen Historiker bestimmen, alle diese Vor- 
gänge wegzulassen. Ein solches Verfahren, obwohl nicht ohne 
Beispiel in alter und neuer Zeit, ist freilich der Würde der 
Geschichte wenig angemessen und kaum vorauszusetzen bei 
einem Manne, den die Alten trotz seiner Fehler unter ihre 
grössten Historiker rechneten; aber der Charakter der plutar- 
chischen Darstellung macht eine solche Annahme fast unum- 
gänglich nothwendig, denn jene Phrase des Nepos ist nur 
ein kümmerlicher Rest des thcopompischen Berichts, wie ihn 
uns Plutarch erhalten hat (Cim. 10): Hv d’ vn 6 xdSv Aar.e- 

20 ) Nep. Cim. III, 1. 

30 ) Wir wollen hier nicht unterlassen zu erwähnen, dass uns die 
Ansichten, welche Göbel in der vorhin angezogenen Abhandlung über 
die Quellen dieser Partie des Diodor entwickelt, vollständig verkehrt 
erscheinen. 

31 ) Das Raisonnement Ekkers (a. a. (). p. 137), dessen Haltlosig- 
keit für sic^i selbst spricht, lautet folgendermassen: Quibusnam ex fort - 
libus haec sua Nosler hauseril, quamquam non cerle constat , vix tarnen aut 
Ionem Chium aut Stesimbrotum Thasium aut Critiam tijrannum ei viam 
praeivisse dubitaverim, quippe quorum primum in fine c. 16, alterum in tota 
hac Vitae parte saepius ipse testem citaveril, tertii autem ipsa etiam verba 
e adern c. 16 extr. atlulerit. 

2 * 
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SaLpovlcov rjörj xw ®e(iiGxokXei tcqoGttoXeiiovvxcöv Kai xovxov ovxa 
viov iv 'A&i\vaLg pdXXov iGyyELv Kai KQaxslv ßovXopEvcov . ol S' 
’A&rjvalot xo ngcoxov rjöicog eqoqcov ov (Hkqcc xijg xtgog IkeIvov 
svvolag xo5v SnagxLaxlov dnoXavovxEg ' av^avopivotg ydg avxolg 
Kai Kai xa GvppayiKa TtoXvTtQaypovovGiv ovk jj%ö'Ovzo xifiy 

Kai ydgixi x ov Klpcovog. xa ydg rcXslGxa Si IkeIvov x 65 v 'EXXpvi- 
kcov diETTQaxxExo , 7tQa(ög phv xolg Gvpfiayoig, KEyagiGpEvag Sh xolg 
AaKEÖaifiovloig opiXoüvxog. etzeixu SvvaxcoxEQOi yEvopEvoi Kai 
x ov Klpcova xolg UnaQxuixaig ovk rjQEfia nqoGKclpEvov oqcSvx Eg 
rjx&ovxo. Plutarcli fahrt mit einem Citat aus Stesimbrotos fort, 
erzählt dann den messenischcn Krieg und die Heimsendung 
der Athener und schliesst (c. 17): ol Sh n gog OQyrjv aTCsX&ovxEg 
rjdr) xolg XaKWvl^ovGL cpavEQtog i^aXinaivov^ Kai x ov Klpcova pi- 
KQag iTtiXaßofiEvot ngocpaG Ewg ij-coGzgaKiGav Etg extj ÖEKa. Diese 
Worte stehen von Kai x ov Ktpcova an in der genauesten Ver- 
bindung mit dem eben erwähnten Satze, so dass offenbar 
Alles, was dazwischen liegt, eingeschoben ist. Namentlich sind 
die Worte p tKQug IniXaßopEvoi nQocpaGECog Ueberbleibsel einer 
Relation, welche von dem messenischen Kriege schwieg. 

Für den letzten Feldzug des Kimon nach Kypros und 
seinen Tod scheint wieder Theopomp der Gewährsmann des 
Plutarcli geAvesen zu sein, da auch Ncpos (Cim. III, 4) ihm 
200 Schiffe mitgibt und ihn an einer Krankheit sterben lässt, 
cum eius maiorcm partem insulae devicisset. Was dagegen Plu- 
tarch von dem Tode des Themistokles berichtet, und die Ver- 
bindung, in welche er denselben mit den letzten Thaten sei- 
nes glücklicheren Nebenbuhlers bringt, ist aus einer anderen 
Quelle geschöpft, von welcher nachher zu reden sein wird. 

Ist nun aber — und das Dargelegte scheint, es uns voll- 
kommen bewiesen zu haben — Theopomp die Hauptquelle 
des Plutarcli, woher stammt die Verschiedenheit der Berichte 
über das Ende des Miltiades und die Anfänge des Kimon 
bei Plutarcli und Ncpos? Es heisst nämlich bei Nepos: Nam 
cum pater eius (sc. Cimonis) litem aestimatam popul o solvere non 
potuisset ob eamque causam in vinclis publicis decessisset , Cimon 
eadem custodia tenebatur , tieqtie legibus Atheniensium emitti po- 
terat , nisi pecuniam , qua pater multatus erat , solvisset. Es wird 
dann weiter erzählt, dass Kimon seine Schwester Elpinike, mit 
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der er verheirathet gewesen, einem gewissen Kallias zur Frau* 
gegeben und dieser die Schuld bezahlt habe. Plutarch, in 
dem letzteren Punkte mit Nepos übereinstimmend, schweigt von 
der Haft des Kimon. Dass Ephoros Beiden nicht zu Grunde 
liegt, ist bereits oben nachgewiesen, da er nicht die Elpinike 
an Kallias, sondern Kimon an eine reiche Erbtochter verhei- 
rathen lässt. Hat nun Nepos auch hier den Theopomp be- 
nutzt, und — wenn das der Fall ist — warum that es Plutarch 
nicht? Vielleicht lösen sich die Schwierigkeiten am Einfach- 
sten durch folgende Annahme. Nepos hat im Miltiades den 
Ephoros benutzt, namentlich die Expedition nach Paros im 
Anschluss an diesen erzählt 32 ) , es war also natürlich , dass 
er ihn auch beim Niederschreiben der Biographie des Kimon, 
wo er von dessen Anfängen berichten musste, wieder zur 
Hand nahm, während er im Allgemeinen dem Theopomp 
folgen wollte. Fand er nun bei Ephoros eine Nachricht, 
welche von der Darstellung des Theopomp abwicli, so war es 
für den unkritischen Geist des Compilators das Nächstliegende, 
eine Vermittelung zu versuchen, und so entstand der Bericht 
des Nepos wie er vorliegt. Wir könnten also wohl den des 
Plutarch als wesentlich mit Theopomp übereinstimmend be- 
trachten. 

Nach Heeren 33 ) müsste man annehmen, dass die Nach- 
richt des Justin (II, 15) 34 ) aus Theopomp stamme; allein 
diese Ansicht ist ganz verkehrt, da er dasselbe berichtet wie 
Ephoros-Diodor. Für jene Vermuthung hat Heeren keinen 
einzigen ausreichenden Grund beigebracht; dagegen hat er 
selbst bewiesen, dass Trogus Pompejus in der Schilderung 
des Xerxeszuges dem Ephoros gefolgt ist 35 ). 

Ist unsere oben ausgesprochene Vermuthung richtig, so 
wird man auch wohl Theopomp unter dem eißl <T oi verstehen 
müssen, welche sagten, dass Elpinike des Kimon rechtmässige 

32 ) Vgl. Nepos Milt. VII, 3. 4. Ephor, fr. 107 Marx. 

33 ) Heeren, De fontibus Trogi Pompeii in Commentt. Soc. Gott. XV, 
p. 213. 

34 ) (Cimon) patrem ob crimen peculatus in carcerem coniectum ibique 
defunclum translatis in se vinculis ad sepulturam redemit. 

35 ) A. a. O. p. 214. 
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Gemahlin gewesen sei, da cs zum Charakter des theopompi- 
sclien Werkes vortrefflich passt, Nepos dasselbe berichtet und 
es mit der Darstellung des Ephoros auf keine Weise zu ver- 
einigen ist. 

Unsere ganze bisherige Erörterung scheint jedoch durch 
ein Fragment des Theopomp umgestossen zu werden, welches, 
soweit mir bekannt, noch nicht in eine Sammlung aufgenom- 
men worden ist. Es heisst nämlich bei Cyrill, contra Ju- 
lian. VI, p. 187 f. Spanh.: Fqucpet, de 7 teql av xov (sc. Ki'ficovog) 
®£07t0(i7t0Q) cog Y.cd xXeTZxiüxaxog yivoixo xig , y.cd hj^fiaxcov al- 
Gyqcov rjricüfjLSvog ov% aTtcdg iXtfXeyxxca. y.cd xd xrjg öcoqoö oyJccg 
fidd'rj(i<x TXaq avxov y.cd txqcoxov xolg 'A&rjvyct, 6xqcixr\yolg oqaxca 
ivffxrj'ipcu. Das widerstreitet Allem, was uns Plutarch erzählt, 
und es wäre kaum denkbar, dass dieser den Theopomp so stark 
über Kimon benutzt hätte, ohne einer derartigen Behauptung 
entgegenzutreten. Doch vergessen wir nicht, was für Leute 
diese Väter der christlichen Kirche waren, welche in blindem 
Eifer für ihre dogmatischen und asketischen Ideen schon damals 
zur grösseren Ehre ihres Gottes Lügen, Verleumdungen und 
Fälschungen für erlaubt und geboten hielten. Denn während 
die früheren christlichen Schriftsteller, wie z. B. Origenes 
einem Manne gegenüber, der mit so scharfen und gefährlichen 
Waffen kämpfte, wie Celsus, verhältnissmässig gemässigt auf- 
traten und jedenfalls glaubten, was sie sagten, so wird das 
seit Konstantin dem Grossen, besonders aber seit dem Tode 
Julians anders, sie werden schärfer und fanatischer und ein 
vollständiges Lügensystem bildet sich aus 36 ). Am Weitesten 
darin treibt es nun der heilige Cyrillus. Dieser brave Mann 
citirt Aussprüche von Aristoxenos über Sokrates und fügt hin- 
zu, dass Aristoxenos ein begeisterter Lobredner dieses Philo- 
sophen gewesen sei, während es doch bekannt ist, dass er 
einer seiner heftigsten Gegner war; ja er geht, um auf die 
verruchten Heiden möglichst furchtbare Anklagen häufen zu 
können, so weit, den Porphyrios als Autorität für Thatsachen 
zu citiren, welche dieser nur anführt, um sie zu widerlegen 


36 ) Cf. Luzac, Lectiones Attieae p. 287. 
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und für Lügen und Verleumdungen zu erklären 37 ). Nichts 
hindert demnach anzunehmen, dass auch Theopomp an jener 
Stelle das gerade Gegentheil von dem gesagt habe, was der 
heilige Mann ihn sagen lässt, und dann findet sich auch hier 
wieder die schönste Uebereinstimmung mit Plutarch. Dieser 
hat Cim. c. 10 wahrscheinlich die von Cyrill gefälschte Stelle 
vor Augen, wenn er sagt: Xrj(i{utzcov de drjfioGLCov zovg cc'XXovg 
nXryv 'AqiGzeldov xcd 'EyuxXzov nuvzag dvamfMTtXafievovg 
ctvzov adexccGzov xal uyhxzov ev zfj %o\izelu dcoQodoxLag xal 
Tcuvzct Ttqoixa xal xaftagcog nqdzzovza xal Xeyovza dcd zeXovg 
nageGye. 

Aus alledem ergibt sich wohl zur Genüge, dass Theo- 
pomp in der That den Grundstock der plutarchischen Bio- 
graphie abgegeben hat. Ist das aber der Fall, so wird an- 
zunehmen sein, dass er auch an einer Anzahl von Stellen 
Plutarchs Quelle gewesen sei, wo wir einen stricten Beweis 
nicht mehr zu führen im Stande sind. Wahrscheinlich stammt 
aus ihm die Erzählung von dem Benehmen Kimons dem Ver- 
räther Pausanias gegenüber (die Geschichte der Kleonike ist 
jedoch aus einer andern Quelle geflossen, von der nachher 
zu reden sein wird); ihm gehören ohne Zweifel die Betrach- 
tungen über die Freigebigkeit im Allgemeinen und die des 
Kimon im Besonderen an (c. 10), da sie mit einem Satz schlies- 
sen, welcher den unverkennbaren Stempel eines Mannes trägt, 
der noch mitten in den Parteikämpfen des freien Hellas ge- 
standen 38 ) und eine Stelle aus Tlieopomp sich unmittelbar daran 
schliesst; ihm dürfen wir das ganze 15. Kapitel zuschreiben, 
welchem offenbar der Bericht eines durchaus aristokratisch 
gesinnten Schriftstellers zu Grunde liegt. Ebendahin wird 
die Nachricht von den drei Söhnen Kimons mit ihren bedeu- 
tungsvollen Namen (c. 16 init.) gehören und dessgleichen die 
Schilderung der Schlacht bei Tanagra, da sie aufs Engste mit 
der von Theopomp gemeldeten Thätigkeit Kimons in dem 
Conflict zwischen Athen und Sparta Zusammenhang!. Ohne 

37 ) Den Nachweis dafür siehe bei Luzac a. a. O. p. 288 f. 

38 ) Ol Öh zavza xoXaxecav o%Xov xcd dtjuaycayiav slvcu dcaßuX- 
Xovzeg vno zrjg aXXrjg i^rjXeyxovzo zov avdgog ngoaigeoecog agiozo- 
XQdZLxrjg xcd AaxoovLxrjg ovorjg x. z. X. 
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Zweifel theopompisck ist endlich der Schluss der Biographie, 
der den Kimon feiert als Pankellenen und Sieger über die 
Barbaren, der ihn den späteren Staatsmännern entgegenstellt, 
die in Kriegen der hellenischen Staaten untereinander die 
Kraft der Nation verzettelten. Die Zeit Philipps und Ale- 
xanders spricht aus diesen Worten, der neu aufflammende 
Perserhass spiegelt sich in ihnen, die Schule des Isokrates ist 
es, die wir aus ihnen hören; sie sind der Ausdruck der Ge- 
fühle so vieler edlen Seelen, die den Untergang der Freiheit 
vor Augen Ersatz für sie suchten in Einheit, Grösse und 
Macht, die aber, unvermögend sich zu resigniren bei dem 
Loose alles Schönen in dieser kalten und leidensvollen Welt, 
sich von dem Untergehenden abwandten und das in der Ge- 
genwart allein Mögliche zum Massstabe für die Bestrebungen 
der Vergangenheit machten. 

Geben wir diese Stellen noch dem Theopomp und schei- 
den wir dann alles Uebrige aus, so bildet die Biographie ein 
genau in sich geschlossenes, zusammenhängendes und von 
einem leitenden Gedanken bewegtes Ganze. In diese theo- 
pompische Relation hat dann Plutarch allerlei aus andern 
Schriftstellern entlehnte Nachrichten eingeschoben, Zusätze, 
die in der Regel schon äusserlich zu erkennen sind, da die 
genaue Verbindung mit dem Vorhergehenden und Folgenden 
fehlt und sie mit der übrigen Darstellung nur ganz lose durch 
ein Xiyexca de xcm, cpoc6i di u. s. w. verknüpft sind. 

Diese Einschiebsel lassen sich in zwei Klassen theilen; 
die eine umfasst die Schriftsteller, welche Plutarch zur Er- 
gänzung und Rectificirung des Theopomp heranzog, die andere 
dasjenige Element, welches Nissen als „Anekdotensammlun- 
gen“ bezeichnet. Ich weiss nicht recht, wass Nissen unter 
diesem Ausdruck verstanden haben will; soviel ich absehen 
kann, scheinen es mir Notizen zu sein, welche Plutarch seinen 
reichen Collectaneen entnahm. Dafür spricht namentlich das 
Sentenzenhafte der meisten dieser Stellen. Es zwingt uns 
Nichts zu der Annahme, dass Plutarch diese Schriftsteller 
sämmtlicli gelesen habe, es erscheint sogar als unwahrschein- 
lich, dass er z. B. Gorgias und Kritias in Händen gehabt; 
ein Analogon zu der Art, wie Plutarch arbeitete, dürfte am 
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Ehesten in der Studirmethode, welche Winckelmann in seiner 
deutschen Zeit befolgte, zu finden sein. Wie dieser seinen 
Bayle excerpirte, so mag auch der „Philosoph von Chäroneia“ 
gar manches Sammelwerk ausgezogen und uns auf diese Weise 
so viele Fragmente sonst verschollener oder verlorener Schrift- 
steller erhalten haben; auch erscheint es mir gar nicht als 
unwahrscheinlich, dass er sich, ebenfalls wie Winckelmann, eine 
Sammlung historischer Parallelen zum gelegentlichen Gebrauch 
angelegt. Merkwürdig ist übrigens, dass die Notizen dieser 
zweiten Kategorie nur da anftreten, wo Plutarch überhaupt 
schon den Bericht des Theopomp verlassen und sich einen 
andern Historiker zum Führer gewählt hat, wie aus den nach- 
folgenden Erörterungen zur Genüge hervorgehen wird. 

Von den Schriftstellern der ersteren Klasse haben wir 
Ephoros und Thukydides bereits behandelt; der Nächste, dem 
wir unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben, ist K rateros. 
Aus ihm hat Plutarch alle, öffentlichen Aktenstücke entlehnt, 
welche er in den Biographien der Griechen anführt. Krateros 
war ein Makedone, wie Vossius vermuthete, der bekannte 
Feldherr Alexanders 30 ), wie jedoch Niebuhr höchst wahr- 
scheinlich gemacht hat, ein Bruder des Antigonos Gonatas 40 ). 
Er schrieb eine Ovvaycoyi] tyrjyLöfiazcov in wenigstens 9 Bü- 
chern 41 ), doch war dies Werk wohl weniger eine Psephismen- 
saramlung, als ein Abriss der attischen Geschichte, überall 
mit Urkunden und Zeugnissen der Historiker belegt, wie die 
Stelle Plut. Arist. c. 26 zeigt. Im Kimon citirt ihn Plutarch, 
um den Frieden mit den Barbaren gegen die Angriffe 
des Kallisthenes zu vertheidigen. Er scheint grossen Werth 
auf diese Psephismen zu legen, nirgends zieht er ihre Echtheit 
auch nur im Geringsten in Zweifel; wenn Oncken behauptet 42 ), 


39 ) Plut. Arist. c. 26. Vossius de bist. Gr. p. 347. 

40 ) Niebuhr, Kleine Schriften I, p. 225. Phlegon de mirabil. c. 32 
und Prolog, ad Trogum Pomp. XXVI nennen einen Krateros unter den 
Brüdern des Antigonos und dieser war Phlegon zufolge Schriftsteller. 

41 ) Steph. Byz. s. ArjTpifiavdog. Ueber Krateros hat am Besten 
gehandelt Meineke in seiner Ausgabe des Steph. Byz. I, p. 714 ff. 

42 ) Athen und Hellas II, p. 140. Die, betr. Stelle des Plutarch 
lautet: KQCtzeQog d* 6 Mansdotiv zoiuvza ziva nsgl ztfg zslevzrjg zov 
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aus Arist. c. 26 lasse sich schliessen, „dass die Echtheit der Ur- 
kunden bei Krateros selbst einem Plutarcli nicht völlig un- 
zweifelhaft war“, so hat mich eine wiederholte Betrachtung 
der Stelle nur vom Gegentheile überzeugen können. Plutarcli 
bezweifelt eine Nachricht des Krateros ja eben darum, weil 
sie nicht mit einem Psepliisma belegt ist. 

Dahlmann 43 ) hat behauptet, dass Plutarch auch die Be- 
dingungen des kimonischen Friedens aus Krateros entlehnt 
habe. Obwohl sich für diese Annahme ein strlcter Beweis 
nicht führen lässt, so spricht doch die fast wörtliche Ueber- 
einstimmung zwischen Plutarch und Demosthenes dafür, indem 
Letzterer doch wahrscheinlich im Wesentlichen den Text der 
Friedenssäule wiedergab. Es heisst nämlich: 


Demosth. de falsa leg. p. 428 R. 

"Innov (xev ÖQOfiov rj(i£Qcxg 
ne^fj fii] xaxaßccCveiv int zrjv ftct- 
Xaxxctv ßaöiXia, ivxbg öh XeXt- 
öovlcöv neu Kvctvicov nXolto jw.ofjtpo5 
I urj nXeiv. 


Plut. Cim. c. 13. 

'Innov (iev ögofio v asl xyg 
'EXXrjvtxfjg ciniyeiv d-aXuGGrjg, 
kvöov Kvctvicov x«t XeXtöo- 
vlcov imxkqu vrft nett yaXxsftßoXa) 
fit] nXistv, 


Sehr bezweifeln möchte ich dagegen, dass Plutarch aus Kra- 
teros die Inschriften entnommen habe, welche auf den Kimon 
zu Ehren errichteten Hermen standen (Plut. Cim. c. 7). Aus 
Theopomp scheinen sie nicht entlehnt zu sein, sie unterbre- 
chen offenbar den Zusammenhang der Erzählung; dagegen 
finden sie sich mit einigen kleinen Abweichungen, nach denen 
theilweise der Text des Plutarch zu verbessern sein dürfte, 
in der im Altertlium viel gelesenen Rede des Aeschines gegen 
Ktesiphon und die Betrachtungen, welche Plutarch darüber 
anstellt, haben eine zu grosse Aehnlichkeit mit denen des 
Aeschines, als dass man annehmen könnte, er habe aus einer 
anderen Quelle geschöpft ; dass sie nicht völlig dieselben sind, 
kann nicht auffallen bei einem Manne, der mit solchem Eifer 
allgemeine politische Erörterungen anstellt, wie Plutarch, 
dem sich hier eine günstige Gelegenheit darbot, ein pikantes 


avdgog eigene . . . xovxcov d’ ovSsv tyygatpov 6 Kgccxegog xsxfirjgiov 
7Z(tgiaxV Kev i ovts Si'-urjv ovxs iprjcpiGuoi, -ncxinEg slcofrojg iitinyi(bg ygei- 
(psiv xcc xoiccvxcc xul 7tctgctxi'&Eofrcu xovg iGxogovvxctg. 

* 3 ) Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte I, p. 85. 
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Anekdötchen anzuknüpfen. Die in Betracht kommenden 
Stellen lauten folgen dermassen : 


Kallist henes, der Begleiter und Geschichtschreiber 
Alexanders, welchem die Laune des Despoten ein so trau- 
riges Geschick bereitete, wird von Plutarch Cim. c. 12 und 13 
citirt, wo er nach ihm einige Einzelheiten über die Schlacht 
am Eurymedon berichtet und uns mittheilt, dass er den Ab- 
schluss des kimonischen Friedens geläugnet habe. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach hat Kallisthenes diese seine Ansicht im 
ersten Buche seiner Hellenika auseinandergesetzt, welche nach 
dem Zeugniss des Diodor (XIV, 117) die Zeit vom antal- 
kidischen Frieden bis zur Einnahme des delphischen Tempels 
durch Philipp (387 — 357 a. C.) umfassten. Des Friedens des 
Antalkidas pflegten ja die attischen Redner nie zu gedenken, 
ohne ihm jenen ruhmreichen Vertrag entgegenzustellen, wel- 
chen Athen einst mit den Barbaren geschlossen; es war daher 
hier Veranlassung genug, diesen Mythos, welcher immer grös- 
seren Glanz annahm, einmal gründlich kritisch zu untersuchen. 
Bei dieser Gelegenheit mag denn Kallisthenes auch von der 

44 ) Dass es sich wie angegeben verhalte, haben schon Lukas, 
Versuch einer Charakteristik Kimons p. 15 und Ekker zu Plut. Cim. 
p. 32 gesehen. Stimmt man, wie ich es zu tliun geneigt bin, der An- 
sicht Richters (,,Zu Aeschines gegen Ktesiphon und Plutarclis Kimon“ 
in Jahns Jahrb. Bd. 93) bei, dass die Inschriften anders zu ordnen 
seien, so erscheint die Benutzung des Aeschines durch Plutarch als 
ganz unzweifelhaft. 


Aesch. in Ctes. p. 183 ff. 


Plut. Cim. c. 7. 



Tctvxct tuxCtveq 

OVÖdflOV TO Kl^ICO- 

vog ovO(ic< drjXovv- 
Td UlLfjg V7Z£()ßo- 
Xijv $%eiv idoaei 
x oig rote äv&QC 6- 
; noLg. ovxe yctQ 
(dsiuOroxXfjgtOLOv- 
1 rov xivog ovte 
I Mdxiadrjg exvjev 
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Schlacht am Eurymedon gehandelt haben, obwohl .Einige die 
hierher gehörigen Fragmente dem Werk über die Thaten des 
Alexander zuweisen möchten 45 ). 

Plianodemos, ein Historiker, dessen Vaterland und 
Zeitalter ungewiss sind, wird von Plutarch ebenfalls zwei Mal 
über die asiatischen Feldzüge des Kimon citirt (Cim. c. 12 
und 19). Jedenfalls ist hier seine Atthis gemeint, die jedoch 
nur in Nebenpunkten benutzt sein kann. 

Von viel grösserem Einfluss auf die plutarchische Rela- 
tion ist Kleitarchos gewesen, aus welchem Plutarch wahr- 
scheinlich das geschöpft hat, was er Cim. c. 18 von den letz- 
ten Plänen und dem Tode des Themistokles überliefert. 
Kleitarchos war ein Sohn des Historikers Dinon und lebte 
am Hofe des Ptolemaeos Lagi. Sein Vaterland ist unbekannt 48 ). 
Er schrieb eine Geschichte Alexanders des Grossen und sei- 
ner Nachfolger bis zur Schlacht bei Ipsos ,,in der Art des 
Halbromans, der den Namen des Curtius trägt“ 47 ). Sein 
Werk war bei den Alten sehr beliebt und ausser Curtius fol- 
gen auch Diodor und Trogus Pompejus hauptsächlich ihm. 
Wir wissen nicht recht, wie in seinem Buche Themistokles 
Platz fand, aber es ist uns bezeugt, dass er von ihm gehan- 
delt. Es heisst nämlich Cic. Brut. c. 11: Concessum est rhe- 
toribus ementiri in hisloriis , ut aliquid dicere possint argutius. 
Ut enim tu nunc de Coriolano , sic Clitarchus , sic Stratocles de The - 
mistocle (inxit. Nam quem Thucydides . . . tantum morluum 
scripsit et in Attica clam humatum — addidit fuissc suspicionem 
veneno sibi conscivisse mortem , hunc isti ahmt , cum taurum immo- 
lavisset , excepisse sanguinem patera et eo poto mortuum conci- 
disse. Daraus ergibt sich in Verbindung mit Plut. Them. 
c. 31, dass Plutarch für das Ende des Themistokles (Cim. c. 18) 


45 ) Heeren, De fontibus Plutarchi p. 40 f., dem Ekker a. a. O. 
p. 28 zustimmt. 

46 ) St. Croix, Examen des anciens kistoriens d’Alexandre Ie Grand 
p. 41 sagt, er sei ein Aeolier, C. Müller in seiner Ausgabe der Scrip- 
tores Alexandri M., welche dem Didotsclien Arrian angehängt ist, 
p. 74 ff. meint, er sei ein Aegypter, wahrscheinlich aus Naukratis. 
Einen Beweis haben beide nicht geliefert. 

47 ) Mommsen, Römische Geschichte. 4. Aufl. III, p. 595 f. 
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einen von beiden ausgeschrieben hat. Heeren 4S ) meint, Klei- 
tarcbos habe in seinem Werke vielleicht die Geschicke Per- 
siens im Abriss erzählt und dort auch von Themistokles ge- 
handelt. Das wäre möglich, .kann aber nicht bewiesen 
werden. 

Heber Stratokies wissen wir fast gar Nichts. Am be- 
sten hat noch immer Rubriken in seiner Ausgabe des Rutilius 
Lupus (p. 32 ff.) von ihm gehandelt. Er war ein Redner zur 
Zeit des Demosthenes, beantragte das Psephisma zu Ehren 
des gestorbenen Lykurgos und war Ankläger des Demosthenes 
in dem harpalischen Bestechungsprocesse. Da kein Historiker 
dieses Namens bekannt ist, so will Ruhnken die ciceronisclie 
Stelle von dem Redner verstanden wissen, was auch sehr gut 
zu dem Ausdruck concessum est t'hcloribus stimmt. Im Zwei- 
fel wird anzunehmen sein, dass Plutareli dem Kleitarclios 
folgte, klar aber ist, dass jener Bericht ganz späten Ur- 
sprungs ist und auf Glaubwürdigkeit wenig Ansprüche machen 
kann. 

Einen ganz eigentlnimliclien Charakter aber hat unsre 
Biographie durch die Verwertbung zweier Memoirenschrift- 
steller erhalten, des Ion von Cliios und des Stesimbro- 
tos von Thasos. Bei diesen müssen wir etwas länger ver- 
weilen, da es hier einige zweifelhafte kritische Fragen zu 
erörtern gilt. 

Ion von Cliios, der ausgezeichnete tragische, lyrische, 
besonders dithyrambische Dichter, hat auch mehrere Werke 
in Prosa hinterlassen. Erwähnt werden XCov xxißig , iiudyiitca, 
vnofivrjfiarc^ övvexörjtiriuxog, TtQEößevxixog und xQiayfioC, wenn 
man mit Welcker annimmt 4!) ), dass der xoßycoXoyLxog mit den 
letzteren identisch ist. Da die r qiay^oi und die XCov v.xißig 
im Leben des Kimon von Plutareli ohne Zweifel nicht be- 
nutzt worden sind, so bleiben nur die vier übrigen Schriften 
zu besprechen. Ueber den nQsßßevnxog Xoyog , von dem wir 
sonst weiter keine Kunde haben, sagt der Scholiast zu Aristo- 
phanes Frieden v. 837 : ov vo&ov a^covßiv slvcd uvsg xcd ovyl 


4 8 ) De font. Flut. p. 3t. 

49 ) Die griechischen Tragödien p. 943. 
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avr ov, und wir haben keinen Grund, dieser Ansicht zu wider- 
sprechen. 'Enidypica und vnopvgficixa erklärt C. F. Hermann 50 ) 
für Ein Werk, indem er ifuSrjfiCai wie nach ihm Welcher 
a. a. 0. von „Reisen des Ion“ versteht. Bentley hat das 
Wort anders gefasst und will es von der Ankunft berühmter 
Männer in Chios verstanden wissen 51 ), Köpke stimmt dem 
bei und hält das Buch für eine Art Fortsetzung der Xiov 
ktIglq 52 ). Bentley fügt zur Begründung seiner Behauptung 
hinzu: similUer ac Polemo librum edidit de Eraiosthenis adventu 
Athenis. Der Titel dieser Schrift des Polcmon lautet: nsgl 
x fjg 'A&t'jvrjG lv EiQuxoG&ivovg unodiftilag und das heisst, wie 
Preller auseinandergesetzt hat 53 ), „über den Aufenthalt des 
Eratostlienes zu Athen“. Mit Recht bemerkt daher Müller 54 ), 
wenn man dies Buch als ein Analogon zu dem des Ion her- 
anziehen wolle, so müsse man annehmen, dass Atlienaeos 
(und der Scholiast zu Aescliylos) den Titel desselben abge- 
kürzt habe, denn in löppua schlechtweg könne nur von den 
iniöggicu des Verfassers verstanden werden. Er fügt hinzu: 
Ac vix Ha statuissel Ben Ileitis, nisi fragtncnlum ab Athenaeo 
servatum his iticiperel verbis: Xocpoxlei tgo noipxy iv Xi<x> Gvvijv- 
xrjGci. Sed haec fallacia sunt , quum ex media narralione , quam 
de Sophoclis ingenio et moribus Jon insiituit , deprompla esse pos- 
sint. Das ist gewiss vollkommen richtig, und wir können 
auch wohl der Vcrmutliung C. F. Hermanns zustimmen, dass 
Sophisten und Poeten, welche sich lange in Athen aufgehal- 
ten, bei ihrer Rückkehr ihren Landsleuten nicht nur von den 
dortigen Zuständen und Persönlichkeiten erzählt, sondern 
ihnen auch wohl Aufzeichnungen darüber hinterlassen hätten. 

Die vnopvrgicixci werden nun bloss von dem Sclioliasten zu 

/ 

Aristophanes a. a. 0. erwähnt, welcher die Prosaschriften des 
Ion aufzählt und dabei die inidgpua auslässt. Bei der Art, 


50 ) De fontibus Plutarchi in vita Periclis p. IX. 

51 ) Bentley, Opuscula p. 507 etl. Lips. 

52 ) De Ionis Chii vita et fragmentis p. 67. 

53 ) Polemonis fragmenta p. 86. Ilesychios und der codex Venetus 
der Scholien zu Aristophanes haben anodrjuicc , nicht imdrjfitct. 

54 ) Fragm. hist. Graec. II, p. 45. 
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wie die Alten citiron, ist eine solche Bezeichnung gar nicht 
auffallend, ja wir können auch wohl Müller a. a. O. beistim- 
men, wenn er vermuthot, dass der Gvvsxb^rjxixog zu den 
zu ziehen sei, da man das Buch des Ion ja recht 
gut auch als ixÖ7]^]xi.xbg Xoyog habe bezeichnen können. Der 
Gvvex öpfirjxLxog wäre dann als eine Art Appendix des Werks 
aufzufassen. Der Scholiast a. a. 0. thut seiner gleichfalls 
nicht Erwähnung. 

Uebrigens war die Schrift im ionischen Dialekt abgefasst, 
wie das Frag. 1 Müll, bei Athen. XIII, p. 603 E deutlich zeigt. 
Den Versuch des ITugo Grotius, die bei Plutarch überliefer- 
ten Stellen des Ion einem poetischen Werke zuzuschreiben 
und die Verse zu restituiren, hat schon Bentley a. a. 0. zu- 
rückgewiesen. 

Franz Kitter hat die Behauptung aufgestellt, dass die 
STtLÖrjfiLai ein untergeschobenes Werk seien, zuerst in der Ab- 
handlung „Vorgebliche Strategie des Sophokles gegen Samos“ 
im Neuen Rheinischen Museum 1843 und dann in Didymi 
Chalcenteri opuscula. In der letzteren Schrift p. 55 meint 
auch er, dass die ijabripiai und der Gvv£xör]^i7]xix6g dasselbe 
Werk bezeichneten, und behauptet dann, dass sic mit dem 
7tQ£Gßsvux6g identisch seien. Einen Beweis dafür aber hat 
er nicht geliefert, auch Nichts beigebracht, wodurch die Sache 
wahrscheinlich gemacht würde. Die Scholien aber sprechen 
geradezu gegen ihn. Dort heisst es nämlich: :, Icov oXiog... 
eyqutys ös x al xcufionölag xai iraygd (ifiaxa neu Ttatdvag xai vfivovg 
xai GxoXid xai iyxcofiia neu iXsysia, xai xaxaXoydöpv rov TIqsG- 
ßsvxixbv Xsybfisvov , oV vo&ov aigiovGiv sivaL xivsg xai ovyi av- 
xov’ yalvsxai [richtiger Dindorf (pegexai] ös avxov xai KxiGig 
xai KoGfxoXoyixog - xai 'TTCOtivrjfiaxa xai aXXa xivd. Der Scho- 
liast hat also gewiss die VTtofivt^fiaxa und den KQSGßsvxixog 
für zwei verschiedene Schriften gehalten. 

Ritter stimmt nun dem Scboliasten in der Anzweiflung 
der Echtheit des TtQsGßsvxLxog be\ und verwirft demnach auch 
die irtLÖriiiLai. Er meint, die alexandrinischen Kritiker hät- 
ten sie für untergeschoben gehalten. Zu dieser Annahme ist 
aber auch nicht der mindeste Grund vorhanden, vielmehr 
citiren die Scholien zu Aeschylos Persern v. 429 die Epide- 
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raien ganz unbefangen: Twv iv xcäg intSri^Lcag 7taQ£ivcu Ai - 
6%vXov iv xoig XcdafiiviaKOLg (prj6iv ü5 ). 

Aber vielleicht sind innere Gründe für die Unechtbeit 
vorhanden? Im Neuen Rheinischen Museum 1843 p. 186 ff. 
hat Ritter dieselbe dadurch zu erweisen versucht, dass von Ion 
fr. 1 Müll, eine Strategie des Sophokles erwähnt werde, auf 
welcher er auch nach Samos gekommen, eine solche aber nie 
stattgefunden habe. Diese letztere Behauptung scheint wenig 
Anklang gefunden zu haben und in der That sind auch die 
Gründe, welche Ritter dafür anführt, äusserst schwach. Er 
sagt nämlich, Thukydides erwähne des Sophokles nicht, ob- 
wohl er I, 115 ff. ausser Perikies noch sechs Strategen von den 
zehn, welche gegen Samos kämpften, nennt; ebensowenig 
sage Diodor ein Wort von ihm und auch Plutarch schweige 
davon, obwohl er ausser Thukydides Stesimbrotos , Aristote- 
les, Duris und Ephoros als Quelle benutzt habe. Dass das 
Schweigen des Thukydides und Diodor Nichts beweist, ist 
klar, sie hatten eben keine Veranlassung, des Feldherrn So- 
phokles zu gedenken; dass Plutarch schweige, ist nicht rich- 
tig, denn obwohl er bei der samisclien Expedition Sophokles 
nicht erwähnt, berichtet er an einer andern Stelle (Per. c. 8) 
von einer gemeinschaftlichen Strategie des Perikies und So- 
phokles. Wenn Ritter dagegen das Zeugniss des Aiulrotion 
in den Scholien zu Aristides III, p. 485 Dind. abweist, so 
kann man das allenfalls gelten lassen. Er sucht nun aber 
weiter nachzuweisen, und das gibt seinen Hauptgrund für 
die Unechtheit der iniörjiiica ab, dass Ion gar nicht von der 
samischen Expedition, sondern von dem Feldzug gegen Les- 
bos im vierten und fünften Jahre des peloponnesischen Krie- 
ges rede, in welchem Falle schon die Chronologie eine Stra- 
tegie des Sophokles unmöglich mache. Er macht darauf 
aufmerksam, dass es bei Ion heisse ZocpoxXu uo Ttoiyxr] iv 
Xi(o avvrivxi]Gct , oxs etcXei sig Aiößov GxQaxrjyog. Man könne 
hier nicht daran denken, dass Sophokles die 16 Schiffe ge- 
führt habe, welche nach Thuk. I, 116 ausgesandt wurden, 
um die Phöniker zu beobachten und von Lesbos und Chios 


55 ) Vgl. Schneidewin im Philologus VIII, p. 733. 735 f. 
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Beistand zu holen, da nach Tliukydides die Athener in ihrer 
Abwesenheit bei Tragia siegten IleQLxleovg öexazov avzov özqcc- 
zrjyovvzog. Will man auch diese Worte so auslegen, wie Rit- 
ter tliut, dass nämlich alle zehn Feldherren bei Tragia an- 
wesend gewesen seien, eine Auslegung, welche mir äusserst 
unwahrscheinlich vorkommt, da schwerlich Jemand 16 Schiffe 
ohne Oberbefehlshaber aussenden wird, so wird damit doch 
noch gar Nichts bewiesen. Unsere Kenntniss von jener Pe- 
riode der griechischen Geschichte ist höchst lückenhaft; es 
konnte bei jenem Feldzuge gar manche Gelegenheit geben, 
durch welche Sophokles nach Cliios und Lesbos geführt ward, 
er konnte z. B. bei seiner Rückkehr diesen Umweg machen. 
Wenn dann Ritter sagt, es werde in dem Fragment von So- 
phokles als vor* einem nicht mehr Lebenden geredet (i?v (og 
av zig zoSv xqi]6z(üv ’A&rivaL(av), so könnte man vielleicht dar- 
auf liinweisen, dass uns die Worte des Ion nur in der theil- 
weisen Umformung des Athenäos erhalten sind; man braucht 
aber dazu gar nicht seine Zuflucht zu nehmen; Ion schrieb 
zu einer Zeit, wo Sophokles schon hochbejahrt und schwer- 
lich noch der lebensfrohe Mann seiner jüngeren Tage war. 
Zudem aber ist es in allen Sprachen Gebrauch, wenn man 
von ziemlich lange vergangenen Zeiten redet, auch die Schil- 
derungen der handelnden Personen in das Präteritum zu 
setzen, selbst wenn dieselben noch leben. Was dann Ritter 
weiter noch vorbringt, Sophokles habe auf dem Feldzuge ge- 
gen Samos nicht von Perikies sagen können Etprj , „er pflegte 
zu sagen“, und xqyjözcjv in der eben angeführten Stelle habe 
einen ironischen Beigeschmack, verlohnt in der That nicht 
die Mühe der Widerlegung. 

Und sprechen nicht ‘ gerade die erheblichsten inneren 
Gründe für die Aeclitlieit jenes Fragments des Ion? Abge- 
sehen von den zahlreichen Spuren des ionischen Dialekts, 
ist es nicht so reizend und poetisch, so ganz Allem entspre- 
chend, was wir von Ion und Sophokles sonst wissen, so ganz 
fern von allem Schulmässigen und dem Styl der spätem So- 
pliistik, dass Niemand, der es mit unbefangenem Sinne be- 
trachtet, an seiner Aechtheit zweifeln dürfte? 

Das scheint auch Ritter gefühlt zu haben und er hat 

3 
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desshalb ein neues Argument beigeb rächt. Seine Worte 

(Didym. Clialc. a. a. O.) lauten: „llli sententiae novum firma- 
mentum ac cedit , quod de Socralc, gut post Ionem viginti duos 
annos etiam vivus fuit , eiusque itinerc Satnio iti illo opere ex- 
positum erat. Quod cum per se mirum videaiur Ionem egisse de 
komme se lanlo minore natu , idem mirabilius apparet , quod So- 
cratem numquam peregrinatum esse cofistat. Lege Critonem Pla- 
tnnis p. 52 B: ovV inl &£(OQLav ntonore ix xrjg noXecog i^ijX&Eg^ 
oxi (irj anal- eig 'Ia&iibv, ovxe ccXXoöe ovöapoGE^ eI pr\noi oxqcc- 
x BvGopsvog, ov x£ uXXi]v inoiriöcü anoöt]fiLav 7tb37toxE tognsQ oi 
aXXoc ä v&QCOTtoi. Conf. Phaedrus p. 230 D. Meno p. 86 B. 
Narraliuncula igitur tarn incredibilis de Samio itinerc Socratis 
ab auctore serius sua conscribente componi potuü y ab eo qui 
aequalis et maior natu exspcctari nequit .“ Dass Sokrates etwa 
zehn Jahre jünger war, als Ion, beweist gar nichts, denn 
seine Thätigkeit als EXsy'fpg hatte er längst begonnen, als die- 
ser sein Memokenwerk schrieb, und er muss von Anfang an 
grosses Aufsehen erregt und bald zu den typischen Figuren 
von Athen gehört haben; eine Mittheilung über ihn konnte 
daher sehr gut in einem Werke, wie das des Ion gewesen 
zu sein scheint, Platz finden. Die angezweifclte Stelle aber 
lautet (Laert. Diog. II, 7, Ion fr. 9 Müll.) "Ii ov öh o Xiog xcä 
viov 6 vxet (sc. to v XcoxQcixrjv) sig Xclfiov 6vv 'Aq%£Xc((p anoöq- 
fiijcal (prjöLv. -Wenn man nun jene Stelle in Platons Kriton 
im Zusammenhänge liest, so zeigt sich, dass gar kein Wider- 
spruch vorliegt. Sokrates führt dort, um Kritons Fluchtpläne 
zurückzuweisen, das Vaterland redend ein und lässt es sagen, 
er habe ja den Schutz seiner Gesetze genossen ; wenn ihm 
diese nicht zugesagt hätten, so habe es ihm freigestanden, 
auszuwandern, die Stadt habe ihm aber so vortrefflich be- 
hagt, dass er sie nur ganz ausnahmsweise verlassen habe, er 
müsse sich also auch jetzt, wo sie ihm ungünstig seien, den 
Gesetzen fügen. Es ist hier doch offenbar von dem Leben 
des Sokrates als Mann und Bürger die Rede, ob der junge 
Sokrates jemals auf einige Zeit die Stadt verlassen hat, kommt 
gar nicht in Betracht. Es würde geradezu komisch klingen, 
wenn er sich auf eine Reise berufen wollte, die er in den 
Tagen seiner Jugend, welche so weit hinter ihm lagen, gemacht. 
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Freilich meint auch Zeller 56 ) , die Angabe des Platon 
laute viel zu bestimmt, als dass man sie bloss auf das Man- 
nesalter des Sokrates beschranken könne. Er denkt aber 
nicht entfernt daran, das Werk des Ion dessbalb für unter- 
geschoben zu halten, stellt vielmehr selbst drei Möglichkeiten 
zur Erklärung auf, allerdings auf Kosten des Laertius Dio- 
genes. Ion habe vielleicht von dem Feldzuge gegen Samos 
441 a. C. geredet, welchen Sokrates mitmachte (damals wäre 
er etwa 28 Jahre alt gewesen), oder von einem andern Ar- 
chelaos, oder endlich von einem Andern, als Sokrates. Damit 
mag man es halten, wie man will, ich für meine Person sehe 
keinen Grund, das Zeugniss des Ion zu verdächtigen. Für 
die Unächtheit der Epidemien aber bietet die Stelle nur eine 
äusserst geringfügige Handhabe, sie könnte erst in Betracht 
kommen, wenn sonst erhebliche äussere oder innere Gründe 
dafür sprächen. Zeller kommt es übrigens bloss darauf an, 
die Behauptung, als sei Sokrates ein Schüler des Archelaos 
gewesen, zurückzuweisen, und das — bemerkt er mit Recht — 
lässt sich aus den Worten des Ion nicht folgern. 

Ion kam jung nach Athen und scheint sich dort den 
grössten Theil seines Lebens aufgehalten zu haben. Von 
Zeit zu Zeit unternahm er jedoch Reisen in seine Heimatli, 
wo er Besitzungen hatte; dass er sich später ganz dahin zu- 
rückgezogen habe, ist kein hinlänglicher Grund vorhanden, 
anzunehmen, das Frag. 1 Müll, bei Athen. XIII, p. G03 E 
reicht dazu nicht aus. Kurz vor Aufführung des aristopha- 
nischen Friedens (419 a. C.) scheint er gestorben zu sein 57 ). 
Er war Freund und Gesellschafter des Kimon, welchen er 
im Gegensatz zu Perikies feierte 58 ) , hätte also wahrschein- 
lich genug Gelegenheit gehabt, politische Ereignisse als Ein- 
geweihter zu schildern; soviel wir aber beurtlieilen können, 
trugen seine Denkwürdigkeiten mehr den Charakter des 
Anekdotenhaften an sich, obwohl sie viele Beiträge zur Cha- 
rakteristik berühmter Männer lieferten. 


6ß ) Philosophie der Griechen II 2, p. 43 Note 1. 

57 ) Schol. Aristoph. Pax 837. 

58 ) Plut. Per. c. 5. 

3 * 


Digitized by Google 


36 


Plutarch hat ihn im Kimon drei Mal citirt (c. 5. c. 9. 
c. 16). Das eine Mal lobt er Kimons äussere Erscheinung, 
das andere Mal spricht er von seiner musischen Bildung und 
erzählt einige hübsche Anekdoten von ihm, in der dritten 
Stelle berichtet er, auf welche Weise Kimon die Athener über- 
redet habe, den Spartiaten gegen die aufgestandenen Helo- 
ten Hülfe zu leisten. Doch hat Plutarch den Ion gewiss 
noch hier und da benutzt, wo er ihn nicht citirt. Nament- 
lich hat Schneidewin 59 ) darauf aufmerksam gemacht, wie Ion 
die Quelle so mancher literarhistorischen Notiz sein dürfte, 
und zieht namentlich auch die Nachricht von dem dramati- 
schen Wettkampf des Aeschylos und Sophokles und des Er- 
steren Auswanderung nach Sicilien dahin (Plut. Cim. c. 8). 
Ich bin geneigt, ihm beizustimmen; wissen wir doch von 
einer relativ grossen Menge von Berichten über das Leben 
der Tragiker, dass sie aus Ion geflossen sind, und hat er doch 
namentlich auch von Aeschylos gehandelt. Bestätigt wird 
diese Vermuthung noch dadurch, dass gleich darauf eine 
Stelle aus Ion folgt. Vielleicht hat Plutarch auch noch die 
Erzählung von der Uneigennützigkeit, welche Kimon dem 
Perser Rhoesakes gegenüber bewies (Cim. c. 10), aus Ion ge- 
schöpft, obwohl ein Beweis nicht im Mindesten geführt wer- 
den und das Gescliichtchen ebensogut aus Theopomp entnom- 
men sein kann. Jedenfalls dürfte Ion in der Biographie des 
Perikies häufiger zu Grunde liegen, als in der des Kimon. 

Es fragt sich endlich noch, welchen Grad von Glaub- 
würdigkeit Plutarch dem Ion zugeschrieben habe. Ekker 60 ) 
meint verisimillimum habendum esse eiiam Ionis de Cimone in 
quem fortasse paullo benevolentior fucril (als gegen Pcrikles) 
narrationibus non nimium Plutarchum tribuisse nee temere illis 
sed prudenler et cum iudicii acuminc usum fuisse. Es basirt das 
auf der Stelle Plut. Per. c. 5: ”A\\' y, Iwvct phv cogneq zgayi- 
xijv ÖLÖaßxaXuxv ät-iovvza zi\v ctQEzrjv e'xslv zl itdcvzcng xai 6azv- 
Qixov fiiqog idSpsv. Diese Worte beziehen sich aber nur auf 
das Urtheil, welches Ion über das persönliche Benehmen des 


59 ) Philologus VIII, p. 734 ff. 

60 ) Plutarclii Citnon ed. A. Ekker p. 16. 
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Perikies gefällt liat, nicht im Mindesten auf Thatsacken ; dass 
Plutarch in Bezug auf diese dem Ion nicht getraut habe, ist 
kein Grund vorhanden, anzunehmen. 

Eine viel grössere Rolle, als Ion , spielt bei Plutarch 
Stesimbr otos von Tliasos. Er citirt ihn im Themistokles, 
Kimon und Perikies ziemlich häufig und hat ihn wahrschein- 
lich noch an mancher Stelle benutzt, wo er ihn nicht nament- 
lich genannt hat. Stesimbrotos war ein Sophist und beschäf- 
tigte sich hauptsächlich mit der Erklärung des Homer, über 
welchen er ein Buch schrieb, von dem uns, wie von seiner 
Schrift tzeq'i t eXexcSv verschiedene Fragmente erhalten sind. 
Plutarch hatte ohne Zweifel das von Athe'näos (XIII, p. 589 e) 
angeführte Werk tceqI @E[iL6zoxXiovg Kal GovkvöIÖov Kal IIeql- 
Kkiovg im Sinne. Stesimbrotos war ein Zeitgenosse des Kimon 
und Perikies 61 ) und brachte den grössten Theil seines Lebens 
in Athen zu. Heuer 62 ) vermutliet, er sei auf Kimons Veran- 
lassung nach der Eroberung von Thasos mit Polygnot dorthin 
ausgewandert. Ob das richtig ist, können wir dahin gestellt 
sein lassen, bewiesen ist es keinenfalls; dagegen werden wir 
Heuer wohl beistimmen können, wenn er sagt, er sei gewiss 
nicht früher nach Attika gekommen, da der persische Krieg 
das Meer zu unsicher machte 63 ). Jedenfalls war er in der 
Lage, in einem historischen oder memoirenartigen Werke aller- 
lei interessante Mittheilungen zu machen. 

Dem oben erwähnten Buche wird aber schon von Plutarch 
wenig Vertrauen geschenkt 61 ), und alle Neuern haben ihm 
beigestimmt, wenn auch Otfried Müller das Buch trotz seiner 
Fehler für „höchst schätzbar“ erklärt 65 ). Erst Heuer hat den 
Versuch gemacht, Stesimbrotos vollkommen in Schutz zu ncli- 


61 ) Plut. Cim. c. 4. Athen. XIII, p. 589. 

c *) De Stesimbroto Thasio p. 6. 

63 ) Ueber das Leben und die übrigen Schriften des Stesimbrotos 
kann man vergleichen C. P. Hermann, De fontibus Plutarclii in vita 
Periclis p. VIII f. Müller, Fragm. hist. Gr. II, p. 50. Sintenis in 
seiner Ausgabe von Plutarchs Themistokles p. 157, sowie die Zusam- 
menstellung von Heuer. 

6i ) Plut. Them. c. 24. Per. c. 13. 

6f> ) Griechische Literaturgeschichte II. p. 18, Note 4. 
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inen und seine Angaben durchgängig zu rechtfertigen. Ich 
selbst dagegen bin zu dem Resultat gekommen, die Ansicht 
des Anonymus in Zarnckes Centralblatt 1860 Sp. 620, dem 
auch A. Schäfer in Jahns Jahrbüchern Band 91 pag. 630 
beistimmt, für richtig zu halten, dass nämlich die Schrift un- 
tergeschoben ist und einen späteren Anekdotensammler zum 
Verfasser hat. 

Zunächst ist schon die äussere Beglaubigung der Aechtheit 
eine höchst ungenügende. Das Buch enthielt, wie die Frag- 
mente lehren, gar manches Interessante, erzählte auch manche 
Geschichte, die vortrefflich als Beispiel für einen Philosophen 
oder Redner hätte dienen können, aber Niemand thut seiner 
Erwähnung ausser Athenäos und Plutarch, Niemand vorher 
weiss von seiner Existenz. Dass nicht etwa zufällig bloss 
der Name des Stesimbrotos nicht genannt wird, erhellt daraus, 
dass die in dem Werk berichteten Thatsachen nirgends anders 
erwähnt werden, obwohl manche von ihnen sehr auffallend 
sind und wohl Beachtung verdient hätten. Es wäre nun aber 
doch äusserst auffallend, wenn ein so interessantes Buch so 
viele Jahrhunderte hindurch ungelesen und unbenutzt geblie- 
ben wäre, während die übrigen Schriften des Stesimbrotos, 
welche nur für einen sehr beschränkten .*1010 von Interesse 
waren, von den Alexandrinern Nachfolgern doch 

ziemlich häufig angeführt werden. 

Die zwölf sicher beglaubigten Fragmente des Buchs be- 
schäftigen sich mit Themistokles, Kimon und Perikies und es ' 
lässt sich daraus schliessen, u« oo der Thukydides, welcher im 
Titel figurirt, der Soh" des Milesias gewesen sei. Stesimbro- 
tos scheint demnach das private und öffentliche Leben der 
drei Volksführer Themistokles, Thukydides und Perikies er- 
zählt zu haben , deren politische Wirksamkeit mit der des 
Kimon so eng verflochten war, dass auch von diesem viel- 
fach die Rede sein musste. 

Die Schrift muss die Tendenz verfolgt haben, Perikies 
herabzusetzen, da von diesem eine Menge der ärgerlichsten 
Dinge in der Art des Aristophanes erzählt werden, während 
Kimon offenbar als Vertreter der alten Vätersitte und der 
Freundschaft mit Sparta gefeiert und jenem Neuerer und 
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Kriegsdemokraten gegenüber gestellt wird 6 ®). Wie Stesim- 
brotos den Themistokles beurtlieilt habe, ist nicht recht klar; 
ich kann mich wenigstens keineswegs überzeugen, dass die von 
Plutarch (Thein, c. 2) für unwahr erklärte Behauptung, The- 
mistokles sei enterbt worden, aus Stesimbrotos geschöpft sei, 
wie Sintenis zu der Stelle will; was er über Thukydides be- 
richtet habe, können wir noch viel weniger wissen, obwohl 
anzunehmen sein dürfte, dass er ihn gelobt habe, und man 
vielleicht Anekdoten, wie sie Plut. Per. c. 8 erzählt werden, 
dem Stesimbrotos zuschreiben kann. 

Das ganze Buch aber verfolgt eine ausgesprochene und 
bis auf die Spitze getriebene Parteitendenz, berichtet von 
alten Philosophen und beschäftigt sich mit grossem Wohlbe- 
hagen mit den aygodidia des Perikies,, Alles Punkte, die vor- 
trefflich zu der Annahme, es sei die Schrift eines späteren 
Sophisten, passen 67 ). 

Die Fragmente selbst nun erzählen- durchweg Falsches 
oder Unglaubliches und zwar derart Falsches, dass unmöglich 
ein Zeitgenosse solche Schnitzer gemacht haben kann. 

Gleich das erste Fragment bei Müller enthält eine chro- 
nologische Unmöglichkeit^ wie schon Plutarch gesehen. Es 
heisst näniixv. ]Avah,ayoQOv re dwxovGcti rov 

&e(uGroxXia cpi]Gl xcä 7 ^b^i\]\J^Xlggov GnovöaGca rov cpvGixov , oujc 

» ♦ 

66 ) Wenn Lukas, Ver?ivih einer Charakteristik Kimons p. 8 be- 
hauptet, Stesimbrotos habe den Kimon verunglimpft, so hisst sich das 
aus den beglaubigten Fragmenten m>Ht. folgern; wenn er p. 25 aus 
dem Zusammenhänge schliesst», auch die Stelle Athen. XIII, 

p. 598 e und f aus Stesimbrotos gescho*^ ftei (Äai Kificovog $’ ’EXm- 
vCxtj xij ädeXcpri nagavoficog cvvovxog elft’ vazegov ixdo&ei'orjg KctX- 
Xia xai (pvyafrevxog (iig&ov PXccßs zrjg Kaftodov ccvzov 6 IlegixXijg zo 
zrjg ’ EXmvi'xrjg (iix&rjvcu), so ist das möglich, aber nicht wahrschein- 
lich. Es kann sich diese Stelle nur auf die Zurückberufung des ostra- 
kisirten Kimon beziehen, und wenn Perikies, wie doch Stesimbrotos 
sagt, schon zur Zeit der Eroberung von Thasos der Elpinike zurief: 
„Fgavg e I, ygavg, co ’EXniv(v.ri , oog zrjXixocvzix diungctxreG&ca ngay- 
/xara‘‘, so konnte derselbe Schriftsteller schwerlich einige Jahre spä- 
ter den Perikies eine Bedingung stellen lassen, wie die von Athenäos 
erwähnte. 

® 7 ) Es wird genügen, in Bezug auf den letzteren Punkt auf Phi- 
länis, Elephantis und Sotades hinzuweisen. 
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sv tc ov xqovcov anro^evog. FLeq^Xei yaQ , og %oXv veareQOg r\v 
QsfuGroyiXiovg , MeXiööoq {ihv avreGrQar^yei tcoXloqkovvu Zayiiovg, 
'Avct^ayoQag de Gvvödrqiße. Den Einwand des Plutarch liat 
Carl Müller zu widerlegen versucht. Anaxagoras, geboren 
01. 70, 1 (500 a. C.), habe nach Laertius Diogenes II, 7 
01. 75, 1 (480 a. C.) zu Athen angefangen, zu lehren, Me- 
lissos aber solle zwar nach Apollodor bei Laert. Diog. IX, 56 
01. 84 (444 — 441 a. C.) geblüht haben, doch stamme diese 
Angabe wohl nur daher, weil er zu jener Zeit Samos gegen 
Perikies verth eidigte, was ein allgemein bekannter Umstand 
war. Nehme man nun an, dass er damals schon ziemlich be- 
jahrt gewesen sei, und bedenke man, dass er 40 Jahre hin- 
durch gelehrt habe (oocptarsvaca), so bleibe eine Möglichkeit, 
dass Themistokles ihn gehört. Allein dieser Beweis ist ganz 
und gar verunglückt. Dass Anaxagoras viel später angefan- 
gen habe zu lehren, ist von Zeller erwiesen 09 )'; der Verkehr 
des Melissos mit Themistokles Hesse sich zwar auf dio ange- 
gebene höchst gezwungene Weise chronologisch als möglich 
nachweisen, doch wird man wohl richtiger mit Zeller a. a. O. I, 
p. 436 Note 1 seine Strategie in sein Mannesalter setzen. 
Würde man aber auch Müllers Rechnung annehmen, so wäre 
Stesimbrotos doch noch lange nicht gerechtfertigt, denn Me- 
lissos soll ja der Lehrer des jungen Themistokles, nicht der 
des Mannes und praktischen Politikers gewesen sein. Zudem 
sagt Thukydides (I, 138) von Themistokles ganz ausdrücklich: 
OLKsia yaQ ^vveGet xai ovre 7tQ0(ia&nv ig avrrjv^ ovöev ovd 
irtLfiaftdiV) rav re TtaQaxQrj^a öd lXa%lcrr\g ßovXrjg XQauGrog 
yvcoficov x. r. X. Wenn auch, die gewöhnliche Auslegung die- 
ser Stelle, wie sie sich z. B. bei Classen findet 69 ), falsch ist 
und TtQOfia&av und inifia&cov ihre Beziehung im Satze selbst 
finden, so kann man doch gewiss nicht der Ansicht Engers 
beitreten, welcher erklärt 70 ), ,,ohne vorher Kenntniss davon 
zu haben und ohne sich nachträglich zu informiren“, traf er 
in jedem Falle das Richtige. Das wäre ein merkwürdiger 

68 ) Philosophie der Griechen. 2. Aufl. I, p. 666 Note. 

69 ) ,,Zu ovre ngofiafrcov — ov r’ inLfiad'aiV ist der Anfang seiner 
öffentlichen Laufbahn als der angedeutete Grenzpunkt zu denken.“ 

70 ) Neues Rheinisches Museum 1866 p. 634 ff. 
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Staatsmann, welcher über Dinge sein Urtheil abgäbe, von 
denen er Nichte versteht und über die er sich auch nicht 
erst besonders informirt hat. Es scheint mir vielmehr, dass 
die Bedeutung von ig civxy\v bisher nicht richtig aufgefasst 
worden ist und dass in diesen Worten der „angedeutete Grenz- 
punkt“ für das Ttgopa&oov und STTLpad-cov zu suchen sein dürfte, 
so dass man den Satz folgendermassen zu verstehen habe; 
„denn durch eine ihm innewohnende Einsicht, während er 
weder etwas gelernt hatte, um zu ihr zu gelangen, noch, nach- 
dem er sie besass, um sie zu verstärken u. s. w.“ 

Heuer 71 ) stimmt Müller bei und meint u. a., dass The- 
mistokles überhaupt höchst wahrscheinlich, ,,si non doctrinae 
at merae ostentationis causa Philosophenschulen besucht habe; 
doch glauben wir nicht nöthig zu haben, auf sldn halt- und 
beweisloses Gerede weiter einzugehen. 

Uebrigens lässt es sich sehr gut erklären, wie ein Sophist 
auf die Idee kommen konnte, Melissos mit Themistokles zu- 
sammenzubringen, da ja beide insbesondere als Nauarchen be- 
rühmt waren; ob in Bezug auf Anaxagoras eine Verwechselung 
mit Perikies vorliegt, wage ich nicht zu entscheiden. 

Plut. Them. c. 4 erzählt Stesimbrotos (das Fragment fehlt 
bei Müller), Miltiades habe dem Schiffbau, wie ihn Themi- 
stokles angeratlien, entgegengewirkt. Auch diese Angabe will 
Heuer vertheid igen. Er argumentirt folgendermassen: Etenim 
tarn ante pugnam Marathoniam Themistocles Atheniensibus consi- 
lium dedit magnac classis aedificandae ad bellum cum Acginetis 
gcrcndum (de his navibus cfr. Iierod. VI, 89). Atque hac in re, 
ul mea quidem fert opinio, Miltiades instans Persici belli periculum 
veritus Themislocli maiora molienti haud dubie obstitit, cum ipso 
suarn gloriam terrestribus copiis quaereret. Aut vcro etiam paullo 
post Marathoniam pugnam ut Themistocles naves exslrui iuberet , 
Miltiades repugnaret fieri poiuit. Quippe Themistocles gloriosa 
praesertim Persarum clade incilatus quemque Milliadis tropaea 
dormire . non sinebant , pro summo gloriae Studio Atheniensibus 
illud Consilium mox dederit sivc ad Persas persequendos , sive om- 
nino non periculum aversum sed Marathoniam vicloriam inilium 


71 ) A. a. O. p. 32. 


Digitized by Google 


42 


maiorum procliorum esse ratus .... atque hoc consilium postea 
quidern cffccit. Indessen ist das wieder eine Argumentation 
auf ganz beweislos gelassene Grundlagen hin. Die angezo- 
gene Stelle des Herodot scheint mir gar nichts zu der Sache 
zu beweisen. Anders steht es vielleicht mit der Stelle Thuk. I, 
14, 3: 'OtJjX de dep ’ on 'A&rjvaiovg QepMSxoxXrjg ensiasv^ Aiyivr\- 
xcag noXepovvxag , xal dpa xov ßaQßdgov TtQogöoxipov ovxog 
xdg vavg noiriöaG&ai , aldnsQ xal ivavpdxrjGav. Zu dieser Stelle 
bemerkt nämlich Classen: „Aiyivijxaig noXepov vxag kann nur 
auf den c. 41, 2 erwähnten AlyivrixdSv VTteg xd Mr\dixd noXs- 
pov (Hdt. 6, 87 ff.) bezogen -werden, und somit ist der Rath 
des Tbemistokles schon vor Marathon zu setzen: demnach 
wird xov ßagßdqov TCQogöoxLpov ovxog , sowohl, um des vorauf- 
gehenden txqo xrjg SeQlgovg GxQaxeiag willen, als wegen des fol- 
genden alg 7t£Q xal ivavpaxqGav^ von dem Zuge des Xerxes 
zu verstehen sein. Thukydides hat also im zweiten Theil des 
Satzes mehr die Ausführung des Entschlusses im Auge, welche 
erst zwischen Marathon und Salamis zu Stande kam.“ Dass 
an den Zug des Xerxes zu denken sei, unterliegt allerdings 
gar keinem Zweifel, gegen die Interpretation Classens aber 
möchte ich protestiren. Kein unbefangener Leser ist im Stande, 
aus Thukydides das herauszufinden, was Classen in ihn hin- 
eingetragen hat. Classen hat offenbar nicht gewusst, was er 
an dieser Stelle mit dem Acginetenkriege anfangen sollte, da 
Herodot nur Einen Aeginetenkrieg erzählt und zwar vor der 
Expedition des Datis und Artaphernes. Böhme zu der Stelle 
des Thukydides hat die Schwierigkeit ebenfalls gefühlt Und 
sich durch die Annahme zweier Fehden mit den Aegineten 
geholfen, da auch bei Hdt. VIII, 144 ein Krieg Athens mit die- 
ser Insel zwischen den Schlachten von Marathon und Salamis 
angedeutet wird, und das ist jedenfalls einer so ganz will- 
kürlichen Unterschiebung, wie die Classens, vorzuziehen. 
Wirklich gelöst scheint mir aber die Frage erst Ernst Curtius 72 ) 
zu haben, indem er nur Einen Krieg statuirt, der jedoch 
lange Jahre hindurch fortgedauert habe und durch die Schlacht 
von Marathon auf kurze Zeit unterbrochen worden sei, den 


72 ) Griechische Geschichte. 2. Aufl. II, p. 737. 
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aber Herodot in Einem Zuge vor der Schlacht bei Marathon 
berichtet. In der That lassen sich die von demselben erzähl- 
ten Ereignisse nicht in die kurze Zeit von der modischen 
Gesandtschaft nach Aegina bis zur Landung der Perser in 
Attika hineindrängen. Die Erklärung von Curtius hat alle 
Schwierigkeiten gehoben. Für die Zeit vor 490 ist also kein 
Platz mehr für den angeblich von Miltiades bekämpften Rath 
des Themistokles; dass dieser den Antrag in der kurzen 
Glanzperiode des Miltiades, von der marathonisclien Schlacht 
bis zu seiner Verurtlieilung, gestellt haben sollte, ist gar kein 
Grund vorhanden, anzunehmen, und wegen der Kürze der 
Zeit auch höchst unwahrscheinlich, vielmehr hat Thukydides 
offenbar an das berühmte Bergwerksgesetz gedacht. Wir ha- 
ben also hier wieder eine ganz müssige Erfindung vor uns, 
die zu dem Glauben Veranlassung geben könnte, als habe 
Stesimbrotos in ähnlicher Weise dem Themistokles den Mil- 
tiades, wie dem Perikies den Kimon resp. Thukydides gegen- 
übergestellt. Es war eine zur Zeit des Sinkens der römischen 
Republik sehr verbreitete Ansicht, welche auch heute noch 
ihre Vertreter findet, dass Anwachsen der Seemacht zur De- 
moralisation der Bürger, zur Untergrabung aller Autorität und 
damit zum Untergange des Staats führe. So preist auch 
Cicero im Anfang der Bücher de republica Rom glücklich, 
dass es nicht unmittelbar am Meere gelegen sei. 

Das Frag. 2 Müll, erzählt, dass Themistokles nach seiner 
Ostrakisirung nach Sicilien zum Tyrannen Hieron geflohen sei. 
Ueber die Unwahrheit dieser Nachricht dem ganz abweichen- 
den Bericht des Thukydides gegenüber herrscht kein Zweifel. 
Indessen könnte immerhin Stesimbrotos dergleichen geschrie- 
ben haben, da im athenischen Volke die wunderbarsten Mähr- 
chen über die Irrfahrten des grossen Staatsmannes umlaufen 
mochten ; es muss aber doch bedenklich machen , dass der 
ganze Bericht eine sehr grosse Aehnlichke.it mit dem von 
Themistokles’ Flucht zum Grosskönige hat, so dass er diesem 
nachgebildet zu sein scheint, wie schon Müller 73 ) bemerkte. 


73 ) Fragm. hist. Gr. II, p. 54. 


Digitized by Google 


44 


Dass die Nachricht aus einer Komödie des Timokreon ge- 
schöpft sei, wie Müller will, scheint mir wenig stichhaltig. 

Das Fragment 3 Müll, schildert uns die Persönlichkeit 
Kimons, erzählt von seiner Hinneigung zu den Lakedämoniern 
und seiner geistigen Verschiedenheit von den Attikern. Ste- 
simbrotos will offenbar Kimon loben, wie aus den Worten 
hervorgeht, mit denen bei Plut. Cim. c. 4 die Charakteristik 
fortgesetzt wird 

qxxvlov) axofif/JOVy tu (liytöx^ uyctftov. 

Diese Schilderung kann aber unmöglich von Stesimbro- 
tos, dem Zeitgenossen des Kimon, herrühren ; denn es heisst 
darin, dass Kimon der Musik vollkommen unkundig gewesen 
sei, während doch aus Ion von Chios bei Plut. Cim. c. 9 das 
gerade Gegentheil hervorgeht. Den Grund zu jener merk- 
würdigen Behauptung muss man in der Tendenz der ganzen 
Schrift suchen; wollte Jemand recht oratorisch alle Gegen- 
sätze auf die Spitze treiben, so konnte er leicht auch dies 
schreiben. 

Fragment 5 Müll, bei Plut. Cim. c. 16 erzählt Stesim- 
brotos, Kimon habe von einer Frau aus Kleitor zwei Söhne 
gehabt; Diodoros Periegetes widerspricht dem und sagt, alle 
seine drei Söhne seien von Isodike geboren. Obwohl Dio- 
doros keine sonderliche Autorität in solchen Dingen ist, so 
muss der Widerspruch doch constatirt werden, da kein ande- 
rer Autor etwas die Angabe des Stesimbrotos Stützendes 
vorbringt. 

Fragment 7 Müll, theilt Stesimbrotos mit, Perikies sei auf 
dem samisclien Zuge, nachdem er eine Verstärkung aus Athen 
erhalten, mit 60 Trieren gegen Kypros (ini Kvtcqov) gezogen. 
Nach Tliukydides (I, 116, 3), mit dem Diod. Sic. XII, 27 
im Wesentlichen übereinstimmt, zog er gegen pliönikischo 
Schiffe, die den Samiern zu Hülfe kommen wollten, nach 
Kaunos und Karien. neuer 74 ) meint, es sei ziemlich der- 
selbe Weg von Samos nach Karien und von Samos nach 
Kypros, von einem Zuge nach Kypros selbst habe Stesimbro- 
tos nicht reden wollen. Das scheint mir nach den Worten 


74 ) A. a. O. p. 41. 
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des Plutarch äusserst zweifelhaft, dieser hat den Stesimbrotos 
jedenfalls anders verstanden; hätte er bloss im Allgemeinen 
die Richtung der Expedition angeben wollen, so hätte Plutarch 
seine Angabe kaum zu erwähnen und derjenigen der andern 
Schriftsteller entgegenzusetzen brauchen und schwerlich hätte 
er hinzugesetzt: otceq ov öoxei ni&avbv elvca. otxoxeqw d’ ovv 
i%Q?j6CCT0 X(OV XoyiGy,<üV CtflCCQXELV I'do$£ 75 ). 

Frag. 8 Müll, bei Plut. Per. c. 8 theilt uns Stesimbrotos 
einen Satz aus der Leichenrede mit, welche Perikies auf die 
bei Samos Gefallenen hielt, und zwar einen Satz von ausser- 
ordentlicher Schönheit. Das steht aber mit der Annahme, 
dass Stesimbrotos jene Schrift fälschlich zugeschrieben wird, 
gar nicht in Widerspruch. Denn eines tlieils muss diese Rede 
- des Perikies irgendwo aufgezeichnet gewesen sein, da uns 
Aristoteles 7() ) aus ihr die Sentenz überliefert hat, der Staat, 
welchem der Krieg seine Jugend geraubt, gleiche dem Jahre, 
dem man den Frühling genommen; dann aber findet sich ganz 
derselbe Gedanke, wie bei Stesimbrotos, am Schlüsse des Epi- 
taphios des Lysias, nur nicht so schön und präcis ausgedrückt. 
Dass aber Lysias den Perikies nachgeahmt und seinen Ideen 
einen unvollkommenen Ausdruck verliehen habe, ist von einem 
so grossen und feinsinnigen Redner nicht zu erwarten; dazu 
lehrt die tägliche Erfahrung, dass, wenn auch Nachahmungen 
grösserer Werke sich selten zu dem Muster verhalten, wie das 
Epos des Ariost zu dem des Bojardo, doch solche allgemeine 
Sentenzen von den Späteren nicht verwässert, sondern schärfer 
und schroffer wiedergegeben zu werden pflegen. So hat man 
den Ausspruch Buffons le style est de Vhomme möme umgewan- 
delt in le style cest Vhomme, so die Rede des Mohren in 
Schillers Fiesco „der Mohr hat seine Arbeit getlian, der Mohr 
kann gehn“ in „der Mohr hat seine Schuldigkeit gethan, der 
Mohr kann gehn“. Es kann also recht gut Jemand jenen 
Gedanken dem Lysias gestohlen, ihn zurecht gemacht und 
dem Perikies untergeschoben haben 77 ). 

75 ) Plut. Per. c. 26. 

76 ) Rhet. III, 10. 

w ) Wir setzen beide Stellen zur Vergleichung hierher: 

Stesimbr. bei Plut. Per. c. 8 (nEQixXrjg) cc&a veixovg sXsyE ysyo- 
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Die Fragmente 4, 9, 10, 11 Müll, endlich behandeln mehr 
oder weniger Aphrodisia des Perikies und erzählen nament- 
lich, dass er geschlechtlichen Umgang mit der Gattin seines 
Sohnes Xantliippos gepflogen habe. Heuer will alles hier 
Erzählte für wahr annehmen, indem Perikies libidinibus nimium 
indulsisse, was er mit allerlei Stellen aus Atlienäos belegt ' s ). 
Nun waren die moralischen Anschauungen der Griechen aller- 
dings von denen der heutigen Nordeuropäer wesentlich ver- 
schieden, und Perikies persönlich hatte nichts weniger als 
mönchische Neigungen; aber von einer Liebschaft mit der 
Korintherin Chrysilla 79 ) bis zu einem Eingriffe in den häus- 
lichen Frieden einer Familie und noch dazu der Familie eines 
Sohnes ist ein weiter Schritt. Würde uns auch nicht der 
ganze erhabene Charakter des Perikies, soweit ihn uns die 
trümmerhafte Ueberlieferung kennen lehrt, davon abhalten 
müssen, sein Andenken mit einer solchen Beschuldigung zu 
besudeln, so würde ihn schon seine Liebe zu Aspasia, die 
einen so merkwürdig romantischen Anstrich hat in einem 
Lande, wo der Begriff der „reinen Herzensminne“ vollkom- 


vivcti Y.ct&uitSQ xovg &sovg' ov yug txsivovg cevtovg ogÄpsv, uXXu 
xutg xipatg, ug H%°vgi xai xotg ayud'Otg a nagsxovGiv (so Bryan für 
cinsg £ %° v Giv), d&avdxovg elvui xexiiaigofis&cr raur’ ovv vnccgxsi 
xai xotg vnig xfjg nccxgCdog unofruvovaiv. Lysins Epitaph, p. 198U. 
OV' 7tev&ovvxcu pev diu xrjv cpvciv u>g &vrjxoi y vjivovvxai di a>g u&u- 
vuxoi diu xrjv ugsxrjv. xal yug xoi ftunxovxui drjuooi'u xal uycöveg 
xi&svxca £n’ uvxotg gcojirjg xa l cotpiug xal rtXovxov cog uj-i'ovg ovxug 
xeo noXsjup xsxsXsvxrjKOxug xaig uvxuig xifiatg xal xovg ufruvuxovg 
xifiKO&cu. iyco jiiv ovv uvxovg xal jiuyiugi£co xov ftavüxov xal £rjXco, 
xal fiovoig xovxoig av^gconcov oljic u xgsixxov slvcu ysvsa&ui, oixivsg 
tnsidj) ftvrjxäv gcojiuxgjv £xvxov u&avuxov [ivijfirjv diu xrjv ugsxrjv 
avxaiv v.uxiXmov. 

7e ) Heuer a. a. O. p. 40. 

79 ) Uebrigens scheint uns Welcker, Die griechischen Tragoedien 
p. 941 auch diesen Vorwurf gegen Perikies mit Recht zurückgewiesen 
zu haben. Er wird vorgebracht von dem Komiker Telekleides bei 
Athen. X, p. 43G, „aber dieser spielte vielleicht bei diesem Namen 
auf Gold an und machte dem grossen Staatsmann denselben Vorwurf, 
wie andere Komiker, ohne es mit der andern Liebschaft ernstlich zu 
meynen.“ 
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men unfassbar war, vor einem solchen Verbrechen bewahrt 
haben. Heuer macht ihm freilich einen Vorwurf daraus, dass 
er Aspasia täglich zwei Mal geküsst habe, und schiebt ihm in 
die Schuhe, dass eine Menge öffentlicher Dirnen das athe- 
nische Heer nach Samos begleitete. Es liegt mir ferne, ihn 
in seinem Vergnügen an diesem Klatsch zu stören; ich muss 
mich aber wundern, dass er nicht auch auf Aristophanes 
Acharner 527 baut und uns erzählt, dass in dem Hause des 
Perikies ein Bordell gewesen sei und dass es zwei liederliche 
Frauenzimmer waren, welche die grösste Bewegung unter dem 
hellenischen Volke hervorriefen. 

Können wir also auch nicht durch positive Zeugnisse die 
Unächtheit jener Fragmente darthun, so ist doch ihr Inhalt 
ganz unwahrscheinlicher Art. Handhaben zur Erfindung der- 
artiger Lügen und Verleumdungen boten unter Anderem die 
attischen Komiker einem späteren Schriftsteller, wenn er über- 
haupt deren zu bedürfen glaubte, in Menge. 

Wir haben also gesehen, dass die Aechtheit der histori- 
schen Schrift des Stesimbrotos schon äusserlich sehr mangel- 
haft bezeugt ist; es ist ferner gezeigt worden, dass von den 
zwölf erhaltenen Fragmenten drei so sehr mit der historischen 
Wahrheit in Widerspruch stehen, dass ein Zeitgenosse sie un- 
möglich verfasst haben kann, zwei constatirte Unwahrheiten 
berichten, eins eine bloss hier vorkommende Angabe enthält, 
der ein anderer Schriftsteller widerspricht, und vier höchst 
unwahrscheinliche Dinge Vorbringen; dass dürfte hinlänglich 
beweisen, dass wir es hier mit dem Machwerk eines späteren 
Sophisten oder Rhetors zu tliun haben. I)a nun erst Athe- 
näos und Plutarch des Buchs Erwähnung thun, so bin ich 
sehr geneigt, nicht etwa einen Alexandriner der Fälschung 
zu beschuldigen, sondern einen Autor des ersten Jahrhunderts 
nach Christus dafür verantwortlich zu machen, das in mehr 
als einer Beziehung dem Zeitalter der Ptolemäer glich und 
in welchem namentlich eine Masse untergeschobener Schriften 
fabrizirt wurde 80 ). Cicero z. B. würde sich eine solche Fund- 
grube von Beispielen für seine philosophischen Abhandlungen 


fl0 ) Vgl. Lnzac, Lectiones Atticae p. 161. 
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schwerlich haben entgehen lassen, wenn er eine Ahnung von 
ihrer Existenz gehabt hätte. 

Fragen wir nunmehr, in wie weit Plutarch im Kimon von 
Stesimbrotos Gebrauch gemacht hat, so glaube ich nicht, dass 
es irgendwo geschehen sei, ausser an den Stellen, wo er aus- 
drücklich genannt wird. Insbesondere dürften die Berichte 
über das Jugendleben des Kimon und sein Verhältniss zu 
Elpinike durchaus keine Veranlassung zu einer solchen Ver- 
muthung geben. Doch will ich nicht läugnen, dass noch die 
eine oder die andere Notiz aus ihm entnommen sein kann; 
ein auch nur annähernder Beweis für eine bestimmte Stelle 
dürfte sich jedoch kaum führen lassen. Dass Plutarch, wenn 
er auch die Unächtheit der Schrift nicht ahnte, doch recht 
gut wusste, dass er es mit einem äusserst unglaubwürdigen, 
tendenziösen und scandalsüclitigen Autor zu thun hatte, und 
ihn desshalb nur mit grosser Vorsicht benutzte, haben wir 
schon erwähnt. 

Nachdem wir somit den Kreis der eigentlichen Quellen 
Plutarchs erschöpft, liegt uns noch ob, von denjenigen Auto- 
ren zu reden, welchen er nur einzelne Notizen, Sentenzen 
u. dgl. verdankt. Es dürfte zweckmässig erscheinen, zuerst 
über die Schriftsteller ein paar Worte zu sagen, welche nicht 
namentlich angeführt werden. 

Von diesen tritt uns zunächst Polemon entgegen, aus 
dessen Attliis die Nachricht über Thukydides (c. 4) entnom- 
men zu sein scheint. Es heisst nämlich: 


Polemon fr. 4 Müll, bei Marcellin. 
Vita Tliuk. § 16 p. 189 West. 
r 'Oxi ydq ’VXogog itixiv (sc. 6 rcct- 
x t]Q xov Qovxvötöov) 7] 6xtjXr] tirjXoi 1 ] 
inl xov xdcpov avxov xeifiivrj, IVtfr* 
xsydQaxxca' OovxvÖLÖrjg ’ OXoqov'AXi - 
{ lovöiog . Ttfjbg yorp xaig MsXlxlGl %vX eug 
xaXov^iivaLg iöxiv iv KolXrj xd xccXov- 
(x svcc Ki(ic6via (ivqfiaxa, iWa ösixvv- 
xca 'HqoSoxov xal Oovxvöiöov x aepog. 
EvqlGxsxcu drjXov oxi xov MiXxiaöov 
ysvovg ovxsg * £svog ydg ovöslg ixet 


Plut. Cim. c. 4. 

/ho xal &ovxvÖLÖ7]g 6 
iöx OQixog xoig tieql Ki^tovu 
xard yivog i tQOßijxcov 0X6- 
qovxs naxQog i)v sig xovtcqo- 
yovov dvctfpi^ovxog xi)v 6(i(o- 
vv^uccv. . . . iivrfaia <T «vtoiT 
x(üv Xsitydvcov sig xi\v ’ Ax - 
xLxi]v xofuG&ivxcov iv xoig 
KifMOvsioig deixvvxccL rcagd 
xov *EXmvlxr\g xrjg Kifxco- 
vog dösXcprjg xc<(pov. . AXXd 
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ftcnxxExai. Hai UoXipcov ö’ iv toS 7ZEqI SovKvöiörjg (IEV 'AXlflOV- 
äxQOTtoXEcag xovxoig (mxqxvqsl j IWor c Uog yiyovs xcSv öfjycovi oi 
%ctl [T*fio]'9 , tt>[v] viov ctvxd) ysyEvrj- öh tceqI x 6v MiXxuxörjv 
G-öm tcqoGlGxoqel. Ausladen. 

Zu dem Fragment des Polemon bemerkt Preller 81 ): De 
Polemotie dubium est quid testatus sit praeter id qtiod Timotheum 
Thucydidis f. nominaverat. Credo cum de sepulcris Cimoniis de- 
que inscriptione illa sepulcrali auctorem ceteris fuisse. De quibus 
eadem opportunitate ab eo disputatum esse iudico , qua Thucydi- 
dis meminit Pausanias I, 23, 1 1 : OlvoßLn öh Eqyov eGxlv ig 
OovKvöiörjv x ov ’OXoqov y qtjGxov . Ostcndebaiur enim in arce 

statua Oenobit\ epigrammate ut opinor ornata , quo Thucydidem 
per liunc Oenobium ex exsilio reducem factum esse spectantibus 
narYubatur. Wenn man Preller im Uebrigen Recht geben 
muss, so glaube ich doch nicht, dass der von ihm ausgespro- 
chene Zweifel gerechtfertigt ist; es scheint denn doch Pole- 
mon die Quelle des ganzen Fragments zu sein. 

Mit diesem stimmt nun Plutarch ganz auffällig überein. 
Dass er hier nicht auf Archelaos und Melanthios fusst, die er 
kurz vorher citirt hat, zeigt der ganze Zusammenhang, die 
Abweichungen von Markellinos aber, indem er bald mehr, bald 
weniger gibt, erklären sich einfach aus der Subjectivität der 
beiden Autoren, da jeder von ihnen auswählte, was ihm 
gerade passte, so dass wir nicht anstehen können, diese Nach- 
richt des Plutarch dem Polemon zuzurechnen, den ja Plutarch 
auch sonst benutzt hat. 

Aus einer Atthis scheint ferner der Bericht von der 
Ueberführung der Gebeine des Theseus von Skyros nach 
Athen (c. 8) geflossen zu sein und zwar darf man hier, wie 
ich glaube, vielleicht an Hellanikos denken, den ja auch 
Thukydides in seiner berühmten sxßoXrj xov Xoyov erwähnt, 
zwar nicht eben lobend, aber doch so, dass er ihn als seinen 
besten Vorgänger in der Darstellung dieses Zeitraums anführt. 
Ekker läugnet freilich ganz entschieden, dass Hellanikos von 
Plutarch benutzt worden sei, und zwar soll den Letzteren dazu 
hauptsächlich das ungünstige Urtheil des Thukydides bestimmt 


Ai 


) Polemonis fragmenta p. 39. 
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haben 82 ). Trotzdem aber und ungeachtet der noch viel schär- 
feren Kritik des- Theopomp 8,5 ) hat ihn Plutarch in seinen 
späteren Werken, namentlich im Theseus, öfter benutzt 84 ), 
sich also durchaus nicht principiell enthalten, von ihm Ge- 
brauch zu machen, -obwohl auch die halbmythische Zeit von 
Hellanikos furchtbar misshandelt wurde 85 ). Hellanikos nun 
hat, wie sich von selbst versteht, mit grosser Ausführlichkeit 
von Theseus gehandelt und an seine Geschichte ebensoviel 
Scharfsinn, als Gelehrsamkeit verschwendet 8 '’), er war Zeit- 
genosse der feierlichen Ueberführung seiner Gebeine nach 
Athen, und da Plutarch ihn im Theseus vielfach benutzt hat 
und auch dieses Ereigniss dort geradeso erzählt, wie im Ki- 
mon, sich auch auf diese Biographie ausdrücklich beruft 87 ), so 
dürfte die Vermuthung wohl nicht ganz ungegründet sein, 
dass er auch hier dem Hellanikos gefolgt sei. 

Indessen müssen wir uns hier mit einem zweifelhaften 
Ergebnisse begnügen, es bleibt sogar möglich, dass Theopomp 
die Autorität für die ganze Stelle ist, ganz offenbar dagegen 
scheint mir die Benutzung des Nymphis von Herakleia 
durch Plutarch. Nymphis, ein reicher und angesehener Bür- 
ger des politischen Herakleia, verfasste ausser einer Geschichte 
Alexanders und der Diadochen in 24 Büchern und eines 
TtEQLTxXovg 'AßUig eine Geschichte seiner Vaterstadt in 13 Bü- 
chern. In der letzteren Schrift handelte er auch von Pau- 
sanias und seinem Benehmen in Byzanz, wie das ziemlich 
lange Fragment 15 Müll, bei Athenäos XII, p. 53CA lehrt. 
Es scheint mir daher der Schluss wohl gerechtfertigt, dass 
Plutarch die Erzählung von dem tragischen Ende der Kleonike 


82 ) Plutarclii Cimon cd. A. Ekker p. 7. 

M ) Bei Strabo p. 43 Cas. 

84 ) Cf. Heeren, De font. Plut. p. 16. 

85 ) Vgl. Dahlmann, Herodot p. 125 f. 

“) Hellan. fr. 73-76 Müll. — Fr. 73 (bei Plut. Thes. c. 17) gibt 
er correctere Nachrichten über Einzelumstände bei dem von den 
Athenern an Minos geleisteten Tribut; fr. 74 (bei Tzetz. ad Lycoph. 
513) rechnet er aus, wie alt Theseus gewesen, als er die Helena ge- 
raubt. 

87 ) Plut. Thes. c. 36. 
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aus diesem Werke entnommen, denn wie sollte Nympliis dazu 
kommen, des Pausanias so weitläufig Erwähnung zu tliun, 
wenn nicht desshalb, weil er vor dem Gespenst der ermorde- 
ten Jungfrau eben zum Orakel von Ilerakleia geflohen war 88 )? 
Diese Geschichte kann aus keinem sehr gelesenen Autor ent- 
lehnt sein, da Pausanias (III, 17, 8) sie ebenfalls erwähnt 
und hinzufügt u ?j%ov6o' dvöqog Bv'^avxlov. Dass Plutarch 
den Nympliis und speziell seine Geschichte Herakleias ge- 
kannt habe, zeigt das Citat bei Plut. de virt. mul. c. 9 
p. 248 C. 

Endlich mochte ich noch die Vermuthung wagen, dass 
uns im Kimon eine Notiz aus Juba von Mauretanien er- 
halten ist. Cim. c. 4 erzählt nämlich Plutarch, dass Polygnot die 
6tou nov.ih] unentgeltlich mit Gemälden geschmückt habe, und 
citirt oi xe Gvyyqccgpeig . ..xcä MeXdvd'iog 6 noirjxrig. Nun heisst 
es bei Ilarpokration v. TloXvyvwTog : Tleql IloXvyvaxov xov 

fayqdcpov . . . xv%6vxog de xfjg ^Ad’ijvaiiov TtoXixuug, rjxoi inel xr t v 
TtOMiXriv oxoccv eyqet'ips 7tqoixa rj cog sxsqoi xcig iv tg5 &}]6avQ(o 
xal dvaxeia yqacpctg , Icxoqr^ciGiv ciXXoi x s xctl ’ Aqxificov iv xn 
Ttsql £coyqd(pcüv xctl Aoßctg iv xoig Tteql yqatpixrjg. Wahrschein- 
lich hat also Plutarch einen von beiden benutzt und ihm so- 
wohl die Notiz über die noixiXt /, als die über das Liebesver- 
hältniss zwischen Polygnot und Elpinike entlehnt, wenn wir 
für den letzteren Punkt nicht vielleicht Stesiinbrotos als Quelle 
annehmen wollen. Wer aber der hier erwähnte Artemon ge- 
wesen, ist ganz unbekannt. Carl Müller 89 ) vermuthet, es sei 
an den Maler Artemon zu denken, welcher bei Plinius (N. H. 
XXXV, 11, 40) vorkommt und den Otfried Müller 90 ) um die 
120. Olympiade setzt. Wie es sich damit verhält, können 
wir dahin gestellt sein lassen. Es liegt kein Grund zu der 
Annahme vor, dass Plutarch irgendwo einen Artemon, sei es 
den Klazomenier, sei es den Pergamener, sei es den Kassan- 
dreer benutzt habe, während er Juba sehr häufig citirt und 


fi6 ) Dass hier an das pontische Herakleia zu denken ist, hat schon 
Vischer, Kimon p. 44 gegen Ekker erwiesen. 

**) Frag. hist. Gr. IV, p. 343. 

90 ) Archäologie der Kunst §. 163, 1. 
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zwar nicht bloss die bfioiorrjTeg , wofür Beispiele beizubringen 
unnötliig ist, sondern auch seine sonstigen Schriften (z. B. De 
sollert. an. c. 17 p. 972. ibid. c. 25 p. 978 E). 

Von den übrigen Schriftstellern, die im Kimon citirt 
werden, ist wenig zu sagen. Es findet sich eine vereinzelte 
Notiz aus Aristoteles (c. 10), welche man den Fragmenten 
über die Staatsverfassung der Athener eingereiht hat, und 
aus der wir ersehen, dass Kimon nur für alle Lakiaden freie 
Tafel hielt, nicht, wie Theopomp berichtete, für alle Bürger 
(und Fremden?). Cicero 91 ) erzählt dasselbe, gibt jedoch 
Theophrast als seinen Gewährsmann an. Wir können 
nicht mehr naclikommen, ob bei Cicero oder Plutarch ein Ge- 
dächtnissfehler vorliegt, oder ob Theophrast gelegentlich die 
Bemerkung seines Lehrers wiederholte, doch scheint mir das 
Letztoro wahrscheinlicher. 

Ferner wird (c. 4) Panätios als Gewährsmann dafür 
angegeben, dass gewisse Elegien, welche in diesem Kapitel 
benutzt worden sind, von dem Philosophen ( cpvGixog ) Arche- 
laos verfasst seien, eine Ansicht, welche von Zeller 92 ), frei- 
lich ohne Angabe von Gründen, verworfen wird. Wahrschein- 
lich nimmt Plutarch auf des Panätios Schrift Ttegi naqt]yoQLctg 
Bezug, da jene Elegien Kimon über den Tod seiner Gattin 
Isodike trösten sollten, und es scheint, als ob unser Geschicht- 
schreiber sie nur aus dem Werke des Panätios gekannt habe 93 ). 
Benutzt sind sie nur für die Genealogie des Kimon und um 
seine Liebe zu Isodike zu beweisen. 

Stellen aus Dichtern finden sich überhaupt im Vergleich 
mit der Biographie des Perikies selten im Kimon. Von dem 
Citat aus Aristo pli an es und dem Irrthurn, zu welchem es 
Plutarch verleitete, haben wir schon geredet; ausserdem wer- 
den von Komikern nur Kratinos und E u p o 1 i s , j eder ein 
Mal, angeführt; die Stelle des Kratinos (c. 10) ist nach 
Plutarchs eigener Angabe aus den die des Eupolis 

(c. 15) aus den TIoXEig, wie die Scholien zu Aristides (III, 


91 ) De officiis II, 18, 64. 

92 ) Philosophie der Griechen. 2. Aufl. I, p. 666. 

93 ) Ekker a. a. O. p. 23. 
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р. 515 Dind.) dartliun. Von Elegikern sind noch Melau- 
tliios und Kritias benutzt, wohl sicher, wie Archelaos, aus 
zweiter Hand. Der Erstere, eigentlich tragischer Dichter, ver- 
fasste u. a. auch ein Lobgedicht auf Kimon, aus welchem 
Plutarch (c. 4) allerlei Angaben über die Vorfahren und dio 
persönlichen Verhältnisse des Kimon eutlehnte. Ausser dem 
von Plutarch mitgetheilten Distichon ist kein Bruchstück des 
Melanthios erhalten. Kritias wird zwei Mal angeführt 
(c. 10. 16); er spricht an diesen Stellen sein Urthc.il über 
Kimon und seine Politik aus. Ohne Zweifel sind die Citate 
aus den Politieu. Dass das Haupt der Dreissig und der ele- 
gische Dichter ein und dieselbe Person seien, hat Wester- 
mann zu Vossius de hist. Gr. p. 422 gegen Vossius und Schweig- 
häuser 94 ) erwiesen. 

Erwähnt werden endlich noch Gorgias (c. 10), Dio- 
doros Periegetes (c. 16) und Nausikrates (c. 19). Der 
Letztere hatte berichtet, dass auch die Kittier ein Grabmal 
des Kimon aufwiesen, und da er, wie sein Lehrer Isokrates, 
auch Epitaphien verfasste, so hat Ruhnkcn 95 ) vermuthet, dass 
hier an eine Leichenrede auf Kimon zu denken sei. Ob dem 
so ist, können wir um so mehr dahingestellt sein lassen, als 
Plutarch wahrscheinlich die Schrift nicht selbst gesehen hat. 

Zum Schluss dürfte es zweckmässig erscheinen, särnmt- 
liclie Quellen, soweit sie ermittelt werden konnten, zusammen- 
zustellen. Wir citiren dabei nach den Zeilen der Texlausgabe 
von Sintenis (1864). Es .wird sich daraus ergeben, dass 

с. 1 — 3 dem Plutarch angehören, c. 4, die Jugendgeschichte 
des Kimon, aus verschiedenen Schriftstellern zusammengesetzt 
ist, die übrige Biographie auf Theopomp beruht mit einzel- 
nen Einschiebungen aus andern Schriftstellern und zwar hat 
Plutarch dort, wo ihm Theopomp etwas Wesentliches ausge- 
lassen zu haben schien, in der Regel mehrere andere Autoren 
zu Ratlic gezogen. Möglich ist freilich, dass er eine Anzahl 
Citate aus Theopomp selbst entlehnte, einen Beweis dafür zu 
führen ist jedoch völlig unmöglich. 


° 4 ) Animadversiones in Athenaeum IX, p. 84. 

39 ) liulmken, Historia critica oratortun Graecorum p. LXXXI1I f. 
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Melanthios und Archelaos (Panätios). 

[8. 52. 53. 

Polemon. S. 48. 

Theopomp. S. 20. 

Stcsimbrotos. S. 44. 

Theopomp. S. 21. 

Juba? Melanthios. S. 51. 53. 

Theopomp. S. 21. 

Melanthios. S. 53. 

Archelaos (Panätios). S. 53. 

Theopomp. S. 14. ] 

Ion. 

Theopomp. S. 14. 

Theopomp. S. 2. 23. 

Nymphis. S. 50. 

Theopomp. S. 14. 

Aeschines? j 
Aeschines? } b * 

Theopomp. S. 15. 

Hellanikos? Theopomp? S. 49. 

Ion. S. 36. 

Ion. S. 36. 

Theopomp. S. 11. 

Aristoteles. S. 52. 

i 

Theopomp. 8. 11. 

Kratinos. 8.. 52. 

Gorgias. S. 53. 

Kritias. S. 53. 

Theopomp. S. 23. 

Ion? Theopomp? 8. 36. 

Theopomp. 8. 15. 

Theopomp. S. 16. 

Ephoros und Kallisthencs. S. 8. 27. 
Theopomp. 8. 16. 

Ephoros und Phanodcmos. S. 7. 28. 
Theopomp. S. 15. 

Theopomp. S. 15. 

Krateros? S. 26. 
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c. 13. Zeile 25 — 31 Kallistlienes. S. 27. 

31 — 3 Krateros. 

3 — 17 Theopomp. S. 18. 
c. 14. „ 18 — 7 Theopomp. S. 18. 

7 — 14 Stesimbrotos. S. 18. 45. 

15. ,, 15 — 1 Theopomp. S. 23. 

1— 5 Eupolis. S. 52. 

IG. ,, 10 — 14 Stesimbrotos. S. 23. 44. 

15 — 17 Diodoros Periegetes. S. 53. 

17 — 28 Theopomp. S. 19. 

29 — 2 Stesimbrotos. 

2 — 28 Ephoros. S. 9. 

28 — 30 Aristophanes. S. 4. 

31 — 5 Kritias. S. 53. 

5 — 8 Ion. S. 36. 

e. T7. ,, 8 — 17 Eplioros. S. 9. 

18 — 23 Thukydides. S. 4. 

23 — 21 Theopomp. S. 20. 11. 

c. 18. Theopomp und Kleitarchos. S. 

c. 19. Zeile 15 — 19 Theopomp. S. 20. 

19— 21 Phanodemos. S. 28. 

22 — G Theopomp. S. 23. 

6 — 11 Nausikrates. S. 53. 
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